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Platon: Protagoras

Sokrates und ein Freund desselben

In der Erzdhlung des Sokrates treten auf:
Sokrates - Hippokrates - Protagoras - Alkibiades -
Kallias - Kritias - Prodikos - Hippias

Der Freund: Ei, Sokrates, woher kommst du denn?
Oder was frage ich? Sicherlich von der Jagd auf die
Reize des Alkibiades. Und in der Tat, als ich thn
nur erst neulich sah, schien er mir doch immer ein
schoner Mann zu sein, aber doch schon ein Mann,
lieber Sokrates, unter uns gesagt, mit bereits ziem-
lich vollem Bartwuchse.

Sokrates: Was verschlagt denn das? Bist du denn
wirklich nicht mit dem Homeros einverstanden, der
da sagte, daB3 die Zeit der reizendsten Jugendbliite
die des ersten kriftigen Bartwuchses sei, in welcher
eben jetzt sich Alkibiades befindet?

Der Freund: Nun, wie steht es also damit? Kommst
du von ihm? Und wie ist der junge Mann gegen
dich gesinnt?

Sokrates: Ich denke, gut, und zumal an dem heutigen
Tage. Sprach er doch vieles zu meinen Gunsten
und leistete mir Beistand, und so komme ich auch
eben erst von thm. Etwas Seltsames jedoch muf3
ich dir berichten. Trotz seiner Anwesenheit nimlich
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schenkte ich ihm doch gar keine Aufmerksamkeit,
ja, ich dachte oft gar nicht an ihn.

Der Freund: Was kann denn so Wichtiges mit dir
und ithm vorgegangen sein? Denn schwerlich bist
du doch wohl auf einen anderen, schoneren Mann
getroffen, wenigstens nicht hier in der Stadt.

Sokrates: Doch, und noch dazu auf einen viel schone-
ren.

Der Freund: Das wire! Aus der Stadt oder aus der
Fremde?

Sokrates: Aus der Fremde.

Der Freund: Woher denn?

Sokrates: Aus Abdera.

Der Freund: Und so schon diinkte dich der Fremde
zu sein, dal} er dir noch schoner als des Kleinias
Sohn erschien?

Sokrates: Wie hitte mir denn nicht, mein Guter, das
Weisere auch als das Schonere erscheinen sollen?

Der Freund: Also von einer Zusammenkunft mit
einem weisen Mann kommst du uns her, lieber So-
krates?

Sokrates: Und zwar mit dem weisesten sogar, wenig-
stens unter den Jetztlebenden, wenn dir anders Pro-
tagoras dafiir gilt.

Der Freund: Was du sagst! Protagoras ist bei uns
eingezogen?

Sokrates: Es ist heute schon der dritte Tag.
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Der Freund: Und eben also bist du mit thm beisam-
men gewesen?

Sokrates: Jawohl, und ich habe viel mit thm gespro-
chen und seinen Reden zugehort.

Der Freund: So erzahle uns denn schnell diese Unter-
haltung wieder, wenn dich anders nichts davon ab-
halt! Komm, setze dich hier zu uns und lal3 jenen
Burschen da aufstehen!

Sokrates: Recht gern, ich werde es euch sogar noch
Dank wissen, wenn ihr zuhoren wollt.

Der Freund: Wahrlich auch wir dir, wenn du erzih-
len willst.

Sokrates: Da wire also der Dank beiderseitig. So
horet denn!

In dieser vergangenen Nacht, als kaum der Mor-
gen graute, klopfte Hippokrates, der Sohn des
Apollodoros, Phasons Bruder, gar heftig mit dem
Stocke an meine Tiire, und sobald man thm aufge-
macht hatte, stiirzte er sofort zu mir herein und rief
mit lauter Stimme: Sokrates, wachst du oder
schléfst du?

Ich aber, der ich seine Stimme erkannte, erwider-
te: Das ist Hippokrates! Du bringst doch wohl
keine schlimmen Neuigkeiten?

Keineswegs, versetzte er, sondern nur gute.

Mogest du wahr sprechen! sagte ich. Was gibt
es aber und warum kommst du schon so friih?
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Protagoras ist angekommen, antwortete er,
indem er zu mir herantrat.

Schon vorgestern, entgegnete ich, und du hast es
erst eben erfahren?

Ja, bei den Goéttern, versetzte er, erst gestern
abend. Und dabei tastete er nach dem Bettgestell,
setzte sich zu meinen Fiilen und fuhr fort: Freilich
erst gestern abend, weil ich ndmlich erst ganz spat
aus Oinoé zuriickkehrte. Denn mein Sklave, der
Satyros, war mir entlaufen, und ich hatte denn auch
die Absicht, dir zu sagen, dal3 ich thm nachsetzen
wollte, vergal} es aber tliber einer anderen Besor-
gung. Als ich nun zurtickgekehrt war und wir zu
Abend gegessen hatten und uns zur Ruhe begeben
wollten, da sagt mir mein Bruder, Protagoras sei
angekommen. Da hatte ich denn nicht tibel Lust,
noch sogleich zu dir zu gehen: hinterher aber
schien es mir doch schon allzu spat in der Nacht zu
sein. Sobald mich aber nach einer solchen Anstren-
gung der Schlaf nur verlassen hatte, stand ich so-
fort auf und machte mich hierher auf den Weg.

Ich nun, der ich sein heftiges und ungestiimes
Wesen kenne, fragte ihn darauf: Was verschlagt
denn das dir? Hat dir Protagoras etwas zu Leide
getan?

Da lachte er und sagte: Ja, bet den Goéttern, So-
krates, daf3 er allein weise 1st und mich nicht dazu
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macht!

O doch, beim Zeus, entgegnete ich, wenn du ihm
Geld und gute Worte gibst, wird er auch dich weise
machen.

Mochte es doch, rief er aus, o Zeus und ithr Go6t-
ter, nur daran liegen, so wollte ich weder mit mei-
nem eigenen Vermogen irgendwie kargen, noch
auch mit dem meiner Freunde. Abei gerade deswe-
gen komme ich eben jetzt zu dir, um dich zu bitten,
meinetwegen mit ihm zu sprechen. Denn ich selber
bin teils noch zu jung, teils habe ich den Protagoras
niemals weder gesehen noch gehort: denn ich war
noch ein Kind, als er das vorige Mal sich hier auf-
hielt. Aber alle, mein Sokrates, loben ja den Mann
und schreiben ihm die hochste Gewandtheit der
Rede zu. Lal uns denn also gleich zu ihm gehen,
damit wir 1thn zu Hause treffen; er wohnt aber, wie
ich gehort habe, bei Kallias, dem Sohne des Hip-
ponikos. Auf, 1a3 uns gehen!

Ich aber wandte ein: Noch nicht, mein Guter,
denn es ist noch zu friih: sondern hier in den Hof
wollen wir hinabgehen und dort so lange umher-
wandeln, bis es Tag wird; dann ist es Zeit. Uber-
dies halt sich ja Protagoras meistens zu Hause auf;
so daB wir ihn aller Wahrscheinlichkeit nach auch
dort antreffen werden; sei deshalb unbesorgt!

Und damit erhoben wir uns und wandelten im
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Hofe herum. Ich aber, um die Beharrlichkeit des
Hippokrates zu erproben, falite ihn scharf ins Auge
und fragte ithn: Sage mir, Hippokrates, zum Prota-
goras hast du jetzt vor zu gehen, um thm Geld fiir
seinen dir zu erteilenden Unterricht als Ehrensold
zu bezahlen: was denkst du denn dabei in thm zu
finden und was durch ihn zu werden? Wenn du
namlich zum Beispiel zu deinem Namensvetter,
dem Hippokrates aus Kos, dem Asklepiaden, gehen
und thm Lehrgeld fiir dich bezahlen wolltest und
nun jemand dich fragte: »Sage mir, Hippokrates,
was denkst du denn in dem Hippokrates zu finden,
wofiir du thm Lehrgeld zahlen willst?« - was wiir-
dest du dann wohl antworten?

Ich wiirde sagen, erwiderte er, »einen Arzt«.

Und um was zu werden?

Ein Arzt, sprach er.

Wenn du aber zum Argeier Polykleitos oder zum
Athener Pheidias zu gehen und thnen Lehrgeld fiir
dich zu zahlen gedichtest, und es fragte dich je-
mand: »Flir was gelten dir Polykleitos und Pheidi-
as, daf} du ithnen diese Geldsumme zu zahlen im
Sinne hast?« - was wiirdest du wohl antworten?

Da wiirde ich sagen: »fiir Bildhauer«.

Und was gedenkst du selber bei thnen zu wer-
den?

Offenbar ein Bildhauer.
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Gut, sagte ich. Nun aber gehen wir beide jetzt
zum Protagoras und sind bereit, thm das Lehrgeld
fiir dich zu bezahlen, indem wir unser eigenes Ver-
mogen, wenn es anders dazu ausreicht und wir thn
damit zu gewinnen imstande sind, wo aber nicht,
auch noch das unserer Freunde mit darauf verwen-
den. Wenn nun jemand uns, da wir so eifrig hierauf
aus sind, fragte: »Sagt mir doch, Sokrates und Hip-
pokrates, fiir was haltet ihr denn den Protagoras,
daf} ihr willens seid, thm Geld zu bezahlen?« -was
wiirden wir ihm wohl antworten? Mit was fiir
einem Namen horen wir den Protagoras sonst noch
bezeichnen, wie den Pheidias als einen Bildhauer
und den Homeros als einen Dichter? Was flir einen
Namen dieser Art horen wir dem Protagoras
geben?

Einen Sophisten, lieber Sokrates, nennen ja die
Leute den Mann, erwiderte er.

Als einem Sophisten also wollen wir ihm Lehr-
geld zahlen?

Allerdings.

Wenn dir nun aber jemand auch noch die weitere
Frage vorlegte: »Um was denn selber zu werden
gehst du zum Protagoras?« - - -

Da errotete er - denn der Tag brach schon etwas
hindurch, so da3 man es deutlich an thm bemerken
konnte - und sprach: Wenn es sich damit
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irgendwie ebenso wie mit den vorigen Beispielen
verhilt, offenbar, um ein Sophist zu werden.

Du aber, fuhr ich fort, bei den Gottern, wiirdest
dich nicht schiamen, vor den Hellenen dich selber
als einen Sophisten hinzustellen?

Ja, beim Zeus, Sokrates, wenn ich doch sagen
soll, was ich denke.

Aber vielleicht, mein Hippokrates, erwartest du
auch gar nicht, da3 deine Unterweisung beim Pro-
tagoras von dieser Art sein soll, sondern dhnlich
wie sie dir von deinem Elementarlehrer, deinem
Musiklehrer und deinem Turnlehrer zuteil ward.
Denn alle diese Gegenstinde lerntest du nicht zum
Zwecke ihrer gewerbsmalligen Ausiibung, um einst
selber als Meister in ithnen aufzutreten, sondern
zum Zwecke deiner Bildung, wie es sich fiir einen
freien Mann geziemt, welcher ganz aus eigenen
Mitteln und seinen eigenen Zwecken lebt.

Allerdings, antwortete er, scheint mir die Unter-
weisung beim Protagoras mehr von dieser Art zu
sein.

Weillt du denn nun, was du jetzt zu tun im Be-
griffe bist, oder entgeht es dir? sagte ich.

Inwiefern?

Dal3 du im Begriffe bist, deine Seele zur Pflege
einem Manne anzuvertrauen, den du einen Sophi-
sten nennst, wihrend es doch mich wundern sollte,
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wenn du weiflt, was denn eigentlich ein Sophist ist.
Und doch, wenn dir dies unbekannt ist, weillt du
auch nicht, wem du deine Seele iibergibst, noch ob
zu etwas Gutem oder Schlechtem.

Das glaube ich wenigstens, entgegnete er, denn
doch zu wissen.

So sprich: Was denkst du dir denn unter einem
Sophisten?

Ich meinesteils, versetzte er, wie dies der Name
besagt, einen Mann, der im Besitze von Kenntnis-
sen ist.

Aber ganz dasselbe, wandte ich ein, kann man ja
auch von Malern und Baumeistern sagen, daf3 sie
Leute sind, welche Kenntnisse besitzen; und wenn
uns daher jemand fragte; »Worauf erstrecken sich
denn die Kenntnisse, welche die Maler besitzen?«
- so wiirden wir ihm wohl erwidern: » Auf alles,
was dazu erforderlich ist, um Gemaélde zu schaffen«
und dhnlich verhilt es sich auch mit allen anderen
Féllen. Wenn uns nun jemand ebenso fragte: » Auf
was erstrecken sich denn die Kenntnisse eines So-
phisten?« - was mogen wir thm dann antworten?
Was fiir ein Werk versteht ein solcher zu schaffen?

Was fiir ein anderes Werk sollten wir thm zu-
schreiben, lieber Sokrates, als dal} er sich darauf
verstehe, Leute heranzubilden, welche getibt im
Reden sind?
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Vielleicht, erwiderte ich, wiirden wir uns damit
richtig ausdriicken, aber doch nicht erschopfend;
denn diese unsere Antwort macht eine neue Frage
notig, namlich was denn der Gegenstand der Reden
ist, in welchen der Sophist gelibt macht, gleichwie
der Zitherspieler doch wohl iiber eben denselben
Gegenstand auch zu reden geiibt macht, dessen
Kunde er tiberhaupt mitteilt, nimlich tiber das Zi-
therspiel. Nicht wahr?

Ja.

Gut; also der Sophist - im Reden wortiiber
macht er denn geiibt? Offenbar im Reden iiber das,
worauf er sich auch versteht?

Natiirlich.

Was fiir ein Gegenstand ist es denn also, dessen
der Sophist sowohl selber kundig ist, als auch des-
sen er seinen Schiiler kundig macht?

Beim Zeus, versetzte er, das weil} ich dir nicht
weiter zu sagen.

Und ich sagte darauf: Wie nun? Weil3t du, wel-
cher Gefahr du deine Seele auszusetzen auf dem
Wege bist? Oder wiirdest du, wenn du deinen Kor-
per jemandem anvertrauen solltest, auf die Gefahr
hin, daB3 derselbe dabei gedeihe oder verderbe, es
nicht reiflich zuvor liberlegen, ob du ithn thm auch
anvertrauen diirfest oder nicht, und deine Freunde
und Anverwandten dabei zu Rate ziehen und ganze
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Tage lang die Sache in Erwdgung nehmen? Was du
aber hoher anschldgst als den Korper, und von des-
sen Gedeihen oder Verderben dein ganzes Wohl
und Wehe abhdngt, ich meine deine Seele, - hier-
iber hast du dich weder mit deinem Vater noch mit
deinem Bruder noch mit irgend einem von uns, dei-
nen Freunden, beraten, ob du namlich sie diesem
gerade herzukommenden Fremdlinge anvertrauen
diirftest oder nicht; sondern kaum hast du gestern
abend, wie du selber sagst, von seiner Ankunft ge-
hort, da kommst du schon heute in aller Frithe und
verlierst kein Wort noch verlangst Rat dariiber, ob
du dich ihm anvertrauen sollest oder nicht, sondern
bist bereit, dein und deiner Freunde Vermogen
daran zu wenden, als wirest du dariiber schon im
klaren, da3 du dich jedenfalls dem Protagoras an-
schlieBen miissest, da du doch nach deiner eigenen
Aussage thn weder kennst noch jemals mit thm ge-
sprochen hast, sondern ihn nur als einen Sophisten
zu bezeichnen weil}t, dabei aber dariiber, was ein
Sophist eigentlich ist, eine offenbare Unkenntnis an
den Tag legst, und dich doch ohne weiteres einem
solchen anzuvertrauen gedenkst.

Als er das vernommen, gab er zu: So scheint es
allerdings, lieber Sokrates, nach deiner Erorterung
zu stehen. Ist nun nicht, Hippokrates, der Sophist
eine Art GroBhindler oder Kramer mit solchen
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Waren, welche der Seele zur Nahrung dienen?

Mir scheint er ein solcher zu sein.

Was dient aber, fuhr ich fort, der Seele zur Nah-
rung?

Kenntnisse doch wohl, lieber Sokrates.

Nun, daf3 da nur nicht, lieber Freund, der So-
phist durch Anpreisung dessen, was er verkauft,
uns betriige, wie die Grofhandler und Kramer mit
Nahrungsmitteln fiir den Leib! Denn auch diese
wissen schwerlich weder selbst etwas davon, was
von den Waren, die sie fithren, heilsam oder schid-
lich fiir den Korper ist, preisen aber doch alles
beim Verkaufe an, noch auch wissen die etwas
davon, welche von 1hnen kaufen, es mii3te denn der
Kaufer gerade ein Turnlehrer oder ein Arzt sein.
Ebenso nun preisen auch diejenigen, welche mit
thren Kenntnissen von Stadt zu Stadt umherziehen,
um diese einem jeden, welcher gerade nach thnen
Begehr tragt, im groflen zu verhandeln und im klei-
nen zu verhokern, thm alles an, was sie feilbieten,
und leicht mochten auch von diesen, mein Bester,
manche nicht wissen, was von thren Handelsarti-
keln heilsam oder schédlich fiir die Seele ist, und
ebensowenig ithre Abnehmer, wenn nicht auch hier
wieder einer von thnen gerade ein Seelenarzt ist.
Verstehst du dich also gerade darauf, was davon
heilsam und schéadlich ist, so kannst du ohne
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Gefahr Kenntnisse vom Protagoras so gut wie von
jedem anderen einkaufen: wenn aber nicht, dann
siche dich vor, mein Bester, dal} du nicht dein Teu-
erstes auf das Spiel setzest und gefahrdest! Denn
weit groflere Gefahr ist ja schon ohnehin beim Ein-
kauf der Kenntnisse als bei dem der Speisen. Spei-
se und Getrinke ndmlich, die man bei irgendwem
erstanden hat, kann man in anderen Gefaflen weg-
tragen und, bevor man sie durch Essen und Trinken
in den Leib aufnimmt, erst zu Hause hinstellen und
dann einen Sachverstdndigen herbeiziehen und sich
bei thm dartiber Rats erholen, was man davon
essen und trinken soll und was nicht, und wieviel
und wann, so dal} bei diesem Kaufe die Gefahr
nicht groB ist. Kenntnisse dagegen kann man nicht
in einem anderen Gefal3e heimtragen; sondern diese
kann man, wenn man den Kaufpreis dafiir erlegte,
nur dadurch, dafl man sie in die Seele selber auf-
nimmt, sich aneignen und so hernach mit ihnen von
dannen gehen auf gut Gliick, ob man sich dadurch
Schaden oder Nutzen getan hat. Diese Angelegen-
heit la3 uns daher sogar auch noch mit solchen, die
alter als wir sind, iliberlegen; denn wir sind noch zu
jung, um Uber eine Sache von solcher Wichtigkeit
entscheiden zu kdnnen. Zunichst indessen wollen
wir, wie wir uns vorgenommen, hingehen und den
Mann horen, sodann aber iiber das Gehorte auch
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mit anderen uns beraten. Denn auch dort gleich an
Ort und Stelle finden wir nicht den Protagoras al-
lein, sondern auch den Hippias von Elis, ich denke
ferner auch den Prodikos aus Keos und noch viele
andere weise Ménner.

Nachdem wir nun dies beschlossen hatten,
machten wir uns auf den Weg. Als wir aber auf
dem Platze vor der Tiire angelangt waren, blieben
wir stehen, um uns noch iiber einen Gegenstand zu
unterhalten, auf welchen wir unterwegs verfallen
waren. Um also diesen nicht unausgefiihrt zu las-
sen, sondern ihn noch vor unserem Eintreten zu er-
ledigen, verweilten wir uns hier und besprachen ihn
weiter, bis wir uns iiber thn geeinigt hatten. Das
mochte nun wohl der Tiirhiiter, ein Verschnittener,
mit angehort haben, und tiberdies scheint er wegen
der Menge der herzustromenden Sophisten gegen
alle, welche das Haus betreten, mifitrauisch zu sein.
Kurz, als wir an die Tiire geklopft hatten, tiefer,
nachdem er gedffnet und uns erblickt: »O weh,
wieder Sophisten! Der Herr hat keine Zeit.« Und
zugleich schlug er mit beiden Hénden gar hastig, so
stark er nur konnte, die Tiire wieder zu, und als wir
nun von neuem anpochten, da gab er uns hinter
verschlossener Tiire zur Antwort: »Ihr Leute, habt
ithr denn nicht gehort, dal3 der Herr keine Zeit hat?«

Aber, mein Guter, beschwichtigte ich ihn,
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beruhige dich nur, wir wollen weder zum Kallias,
noch sind wir Sophisten. Wir wiinschen vielmehr
nur den Protagoras zu sprechen. Melde uns also
thm an!

So erlangten wir es denn endlich mit genauer
Not, dal3 uns der Mensch die Tiire aufmachte.

Als wir nun eingetreten waren, trafen wir den
Protagoras in dem vorderen Sdulengange herum-
wandelnd. Neben thm aber gingen auf der einen
Seite Kallias, der Sohn des Hipponikos, und sein
Bruder von miitterlicher Seite, Paralos, der Sohn
des Perikles, und Charmides, der Sohn des Glau-
kon, auf der anderen aber der andere Sohn des Peri-
kles, Xanthippos, ferner Philippides, des Philome-
los Sohn, und Antimoiros von Mende, der am mei-
sten in Ruf steht von den Schiilern des Protagoras
und als eigentlicher Kunstjiinger bei thm lernt, um
selber Sophist zu werden. Andere aber zogen hin-
terdrein und horten dem, was gesprochen wurde,
zu, und von diesen schien der groBte Teil aus
Fremden zu bestehen, welche Protagoras aus allen
Stidten, durch welche er auch kommen mag, hinter
sich herzieht durch den Zauber seines Mundes, wie
Orpheus, sodal3 sie alle willenlos diesem Zauber
nachfolgen; es waren aber auch einige von den Ein-
heimischen in diesem Reigen. An dem Anblicke
dieses letzteren nun hatte ich am meisten meine



Platon: Protagoras 17

Freude, ndmlich dariiber, wie hiibsch diese stum-
men Zuhorer sich davor in acht nahmen, dem Pro-
tagoras vorne in den Weg zu treten, vielmehr, sooft
er und die, die mit ihm gingen, sich umdrehten,
sich sittig und wohlgeregelt auf beide Seiten ver-
teilten, kehrtmachten und sich dann hinten in der
schonsten Ordnung wieder anschldssen.

Jenem zundichst erblickt' ich, wie Homeros sagt,
den Hippias aus Elis, welcher in dem gegeniiberlie-
genden Sdulengange sich in einen Lehnsessel ge-
streckt hatte; um thn herum aber saflen auf Bianken
Eryximachos, des Akumenos Sohn, Phaidros aus
Myrrinus, Andron, des Androtion Sohn, und von
Fremden mehrere Landsleute des Hippias und eini-
ge andere, und man konnte bemerken, daf} sie thm
gerade Fragen aus der Welt - und Sternkunde,
niamlich tiber die Natur des Alls und die Himmels-
erscheinungen vorlegten, und wie er von seinem
Sessel aus einem jeden von ihnen Auskunft tiber
das Gefragte gab und es mit ithnen durchging.

Auch den Tantalos ferner schauet'ich. Denn es
war wirklich auch Prodikos aus Keos da und be-
fand sich in einem Gemache, welches vordem Hip-
ponikos als Vorratskammer benutzt hatte; jetzt
aber hat wegen der Menge der Einkehrenden Kal-
lias auch dieses ausgerdumt und zur Aufnahme von
Fremden eingerichtet. Prodikos nun lag noch im
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Bette, eingehiillt in Pelze und Decken, und zwar in
nicht wenig, wie der Augenschein lehrte; thm zur
Seite aber sallen auf den nahestehenden Ruhebetten
Pausanias aus Kerameis und neben diesem ein
noch sehr junger Mensch, von schénen und treffli-
chen Anlagen, wie es mir vorkam, jedenfalls aber
von Gestalt iiberaus schon. Wenn ich mich recht
erinnere, so horte ich, dal sein Name Agathon sei,
und es sollte mich nicht wundern, wenn er der Ge-
liebte des Pausanias wire. Dieser junge Mensch
also war dort zugegen, und die beiden Adeimantos
ferner, den Sohn des Kepis und den des Leukolo-
phides, und noch einige andere erblickte man da-
selbst. Woriiber sie aber sprachen, konnte ich von
drauflen nicht verstehen, so dringend ich auch
wiinschte, den Prodikos zu horen - denn gar hoch-
weise und gottlich scheint mir der Mann zu sein -;
sondern der dumpfe Widerhall, welchen der tiefe
Ton seiner Stimme in dem Gemache gab, machte
seine Worte unvernehmlich.

Kaum nun waren wir eingetreten, da kamen hin-
ter uns her noch Alkibiades der Schone - so nennst
du ihn ja, und ich glaube gern, nicht mit Unrecht -
und Kritias, der Sohn des Kallaischros.

Wir nun blieben nach unserem Eintritte noch ein
wenig stehen, um uns dies alles in Augenschein zu
nehmen; sodann aber gingen wir auf den
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Protagoras zu, und ich sprach zu ihm: Protagoras,
dir gilt unser Besuch, der meine und der des Hip-
pokrates hier.

Wollt ihr, versetzte er darauf, mit mir allein
sprechen oder in Gegenwart auch der tibrigen?

Uns, entgegnete ich, ist das einerlei. Vernimm
den Zweck unseres Kommens und entscheide dann
selber!

Nun, was ist denn dieser Zweck? fragte er.
Hippokrates da ist von hier gebiirtig, ein Sohn
des Apollodoros, und stammt aus einem angesehe-
nen und wohlhabenden Hause, und was seine eige-
ne Person betrifft, so diirfte er an natiirlichen Anla-

gen es wohl mit allen seinen Altersgenossen auf-
nehmen, und so hat er denn auch, wie mir scheint,
das Streben, sich im Staate einen Namen zu ma-
chen; dies aber glaubt er am besten erreichen zu
konnen durch deinen belehrenden Umgang. Dem-
nach tiberlege du jetzt, ob du hieriiber mit uns al-
lein dich glaubst besprechen zu miissen oder im
Beisein anderer!

Das ist recht, lieber Sokrates, antwortete er, daf3
du so riicksichtsvoll gegen mich bist. Denn ein
Fremdling, welcher in grof3e Stidte kommt und in
thnen gerade die ausgezeichnetsten Jiinglinge tiber-
redet, den Umgang mit allen anderen, Angehorigen
und Nichtangehorigen, Alteren und Jiingeren,
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aufzugeben und sich thm anzuschlie3en, um durch
seinen Umgang sich zu veredeln, muf3 dabei vor-
sichtig zu Werke gehen; denn es erwachsen ithm
daraus in nicht geringem Grade Millgunst und an-
dere Anfeindungen und Nachstellungen. Darum be-
haupte ich denn auch, daf3 die Sophistenkunst
schon alt ist, dal3 aber diejenigen von den Altvorde-
ren, die sie ausiibten, aus Furcht vor der ihr ankle-
benden Gehassigkeit einen Vorwand und Deck-
mantel fiir sie gebraucht haben, einige die Dicht-
kunst, wie Homeros, Hesiodos und Simonides, an-
dere wieder heilige Gebrauche und Seherspriiche,
wie Orpheus und Musaios und ihre Anhéinger. Ja,
einzelne, habe ich bemerkt, gebrauchten sogar die
Turnkunst hierzu, wie z.B. Ikkos aus Tarent und
Herodikos, der Selymbrianer genannt, urspriinglich
aber aus Megara gebiirtig, welcher noch jetzt als
Sophist keinem anderen nachsteht. Die Tonkunst
aber gebrauchte euer Landsmann Agathokles, ein
grofler Sophist, als Aushdngeschild, ferner Py-
thokleides aus Keos und viele andere. Diese alle,
wie gesagt, bedienten sich aus Furcht Vor dem
Neide dieser Kiinste als Deckmantel; ich aber bin
mit thnen allen in diesem Punkte nicht einverstan-
den, sondern glaube, dal3 sie doch ihre Absicht kei-
neswegs erreicht haben. Sie tduschten namlich die-
jenigen doch nicht, welche in den Staaten Einfluf}
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und Macht in Handen haben und auf welche doch
allein diese Masken berechnet waren, da der gro3e
Haufe, geradezu gesagt, tiberhaupt gar nichts
merkt, sondern nur in den Ton mit einstimmt, den
jene angeben. Wenn aber einer zu entwischen ver-
sucht und nicht damit durchkommt, sondern sich
dabei ertappen 14Bt, so hat er schon an sich ein sehr
torichtes Unternehmen begonnen, und auBerdem
macht er notwendig die Leute dadurch nur noch
viel mehr aufgebracht gegen sich; denn sie halten
einen solchen Menschen zu allem anderen auch
noch fiir einen Schelm. Ich habe daher auch den
dem ihren ganz entgegengesetzten Weg eingeschla-
gen und gebe zu, daf ich ein Sophist bin und mich
damit abgebe, die Menschen zu bilden, und glaube,
daB diese VorsichtsmaBregel besser als Jene ist,
niamlich es offen einzugestehen, anstatt es leugnen
zu wollen. Dazu bin ich dann noch auf andere Vor-
sichtsmafregeln bedacht gewesen, so da} mir mit
Gottes Beistand noch nichts Ubles durch dieses
Gestandnis widerfahren ist, dal3 ich ein Sophist sei,
obschon ich doch bereits seit vielen Jahren diese
Kunst betreibe. Zahle ich doch tiberhaupt deren
schon viele, und es ist keiner unter euch allen, des-
sen Vater ich nicht meinem Alter nach sein konnte.
Darum ist es mir bei weitem am angenehmsten,
wenn ihr liber eure Wiinsche in Gegenwart aller,
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die hier im Hause anwesend sind, mit mir reden
wollt.

Ich nun - denn ich vermutete, dal er sich vor
dem Prodikos und Hippias zeigen und damit brii-
sten wollte, da3 wir als Verehrer von ihm gekom-
men waren - bemerkte darauf: Wohlan, rufen wir
also schnell den Prodikos und Hippias mit ihren
Jingern herbei, damit sie uns zuhoren!

Ja, allerdings, sagte Protagoras.

Ist es euch dann nicht recht, fragte Kallias, daf3
wir einen Sitzkreis einrichten, damit ihr euch sit-
zend unterhalten konnt?

Alles war damit einverstanden, und hocherfreut,
dal3 wir weise Manner horen sollten, griffen wir
sogar alle selber nach den Bianken und Ruhebetten
und richteten uns neben dem Hippias ein; denn dort
waren die Béanke bereits vorhanden. Unterdessen
aber kamen Kritias und Alkibiades auch mit dem
Prodikos, den sie zum Aufstehen von seinem Lager
bewogen hatten, und mit seinen Genossen herbei.

Als wir nun so alle beisammen sallen, da begann
Protagoras: Jetzt, lieber Sokrates, da nunmehr auch
diese hier zugegen sind, sprichst du dich denn wohl
tiber die Angelegenheit dieses Jiinglings aus, deren
du kurz zuvor gegen mich gedachtest.

Und ich erwiderte: So beginne ich denn, lieber
Protagoras, den Zweck meines Kommens ebenso
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wie vorher vorzutragen: Hippokrates hier tragt
Verlangen nach deinem belehrenden Umgange.
Welchen Gewinn er nun aber aus diesem ziehen
wird, das, sagt er, mochte er gern erfahren. So weit
nun unser Anliegen.

Da nahm denn Protagoras wieder das Wort und
sprach: Junger Mann, den Gewinn wirst du aus ihm
empfangen, dall du schon an dem Tage, an wel-
chem du zuerst mit mir verkehrt hast, als ein tiichti-
ger Mann nach Hause zurtickkehrst, und am fol-
genden desgleichen, und daf3 du so stets mit jedem
Tage zum Besseren fortschreiten wirst.

Als ich dies horte, versetzte ich: Lieber Protago-
ras, damit sagst du aber gar nichts Wunderbares,
sondern etwas ganz Natiirliches; denn auch du, ob-
wohl du schon so alt und so weise bist, wiirdest
doch, wenn dich jemand das lehrte, was du gerade
noch nicht weil3t, dadurch tiichtiger werden; darum
antworte mir nicht also, sondern wie wenn z.B.
Hippokrates da sein Begehren dnderte und viel-
mehr nach der Unterweisung jenes jungen Mannes,
welcher jetzt neuerdings hier angekommen ist, des
Zeuxippos von Herakleia, Verlangen triige, demge-
mal zu thm hinginge, so wie jetzt zu dir, und von
thm eben dasselbe horte wie von dir, daf} er von
Tag zu Tag durch den Verkehr mit ihm tiichtiger
werden und Fortschritte machen werde, ihn dann
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weiter fragen wiirde: »Worin meinst du denn, daf3
ich tiichtiger werden und Fortschritte machen
soll?« und wie dann Zeuxippos ihm antworten
wirde: »In der Malerei«; oder wie, wenn er sich an
den Thebaner Orthagoras wendete und auch von
1thm eben dasselbe zu horen bekdme wie von dir, er
auch an ihn ganz die gleiche weitere Frage richten
und von ihm zur Antwort bekommen wiirde: »Im
Flotenspiel«: ebenso gib nun auch du diesem jun-
gen Manne Auskunft und mir, der ich an seiner
Statt frage: Hippokrates da wird also durch den
Verkehr mit dem Protagoras schon am ersten Tage
als ein tiichtigerer Mann vondannen gehen und
ebenso an jedem der folgenden Tage Fortschritte
machen; worin denn nun aber, lieber Protagoras,
und in welcher Hinsicht?

Als nun Protagoras mich so reden horte, versetz-
te er: Du weilt gut zu fragen, Sokrates, und ich
antworte denen, die dies tun, mit Vergniigen. Wenn
Hippokrates sich bei mir in die Schule begibt, wird
es thm nicht so ergehen wie bei allen anderen So-
phisten. Denn diese alle miBhandeln die jungen
Leute. Nachdem die letztem ndmlich eben erst den
Kiinsten und Wissenschaften gliicklich entronnen
sind, fithren sie diese ganz gegen ihren Willen
gleich wieder gewaltsam in die Kiinste und Wis-
senschaften hinein, indem sie sie in der
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Rechenkunst, Sternkunde, MeBBkunst und Musik
unterrichten - dabei warf er einen Seitenblick auf
den Hippias -; wenn Hippokrates dagegen zu mir
kommt, so wird er durchaus nichts anderes lernen,
als was er eben dabei zu lernen bezweckt hat. Der
Gegenstand dieses Unterrichts aber ist Wohlbera-
tenheit, sowohl in seinen eigenen Angelegenheiten,
wie er namlich am besten sein eigenes Hauswesen
verwalten moge, als auch in denen des Staates, wie
er namlich am meisten fahig sein werde, im Staate
durch Tat und Rede zu wirken.

Verstehe ich, erwiderte ich, deine Erklarung
recht; Du scheinst mir die Staatskunst zu meinen
und dich anheischig zu machen, die Leute zu tiich-
tigen Staatsbiirgern auszubilden.

Jawohl, das gerade eben ist es, wozu ich mich
anheischig mache.

Da besitzest du traun, erwiderte ich, eine schone
Kunst, wenn du sie ndmlich wirklich besitzest;
denn ich will durchaus nicht anders zu dir reden,
als wie ich denke. Ich dachte ndmlich, lieber Prota-
goras, dal} sich so etwas nicht lehren lasse: nun
aber, da du es sagst, muf3 ich es wohl glauben.
Warum ich aber meine, dal es sich nicht lehren
lasse und von einem Menschen dem andern nicht
beigebracht werden konne, dariiber will ich die Er-
klarung nicht schuldig bleiben. Ich halte ndmlich,
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wie dies die anderen Hellenen auch tun, die Athe-
ner flir gescheite Leute, und nun sehe ich, daB sie,
wenn wir zur Volksversammlung zusammentreten
und der Staat dann im Bauwesen etwas auszufiih-
ren hat, die Bauverstdndigen als Ratgeber hierbei
hinzuziehen, und wenn 1im Schiffbauwesen, die
Schiffbaumeister, und ebenso in allen anderen Din-
gen, die sie flir lehr- und lernbar halten; wenn da-
gegen irgend ein anderer thnen hieriiber Rat ertei-
len will, den sie nicht fiir einen Kunstverstandigen
ansehen, mag er auch noch so wohlgestaltet, reich
und edelgeboren sein, so nehmen sie doch nichtsde-
stoweniger seinen Rat nicht an, sondern lachen ihn
aus und larmen so lange, bis er entweder, in seinem
Versuche, zu Worte zu kommen, durch ihr Lirmen
iibertaubt, von selber wieder abtritt oder die Poli-
zeisoldaten auf den Befehl der Prytanen ihn von der
Rednerbiihne herunterziehen oder gar hinauswer-
fen. Mit allen Dingen also, welche nach ihrer Mei-
nung Sache der Kunst sind, verfahren sie in dieser
Weise. Wenn es sich dagegen darum handelt, tiber
die Staatsverwaltung Beschliisse zu fassen, dann
tritt auf und erteilt ihnen dariiber seinen Rat in glei-
cher Weise der Zimmermann wie der Schmied,
Schuster, Kaufmann und Schiffsreeder, Reich und
Arm, Vornehme und Geringe, und niemand macht
thm dann dies zum Vorwurfe, wie im vorigen Falle,
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daB er, ohne dies irgendwoher gelernt oder irgend
einen Lehrmeister hierin gehabt zu haben, dennoch
hieriiber Rat zu erteilen sich unterfangt, offenbar
doch, weil alle dafiir halten, daf3 dies kein Gegen-
stand des Lernens und Lehrens ist. Und diese An-
sicht herrscht nicht etwa blof3 in der Gesamtheit der
Volksgemeinde, sondern auch fiir ihr Teil sind die
kliigsten und besten unserer Mitbiirger nicht im-
stande, die Tiichtigkeit, welche sie selber besitzen,
anderen mitzuteilen. Denn Perikles, der Vater die-
ser Jiinglinge hier, lieB diese in allem, was Lehrer
beibringen konnen, gut und trefflich unterrichten;
in dem aber, worin er selber sich auszeichnet, un-
terrichtet er sie weder selbst, noch iiberweist er sie
einem anderen, sondern sie laufen gleichsam ohne
Hirten auf der Weide umbher, ob sie dabei etwa von
selbst darauf stoflen mochten. Oder, wenn du lieber
willst, den Kleinias, den jlingeren Bruder unseres
Alkibiades hier, trennte eben dieser selbe Mann,
namlich Perikles, als sein Vormund, offenbar aus
Furcht, er moge vom Alkibiades verdorben werden,
von diesem letzteren und gab ihn in das Haus des
Ariphron, um ihn dort erziehen zu lassen; doch ehe
sechs Monate verstrichen waren, gab er ihn dem
Alkibiades zuriick, weil er doch nichts mit ihm an-
zufangen wuBlte. Und so kann ich dir noch viele an-
dere nennen, welche trotz ithrer eigenen
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Trefflichkeit doch noch nie irgend einen anderen
besser gemacht haben, weder von ithren Angehori-
gen noch von Fremden. Ich fiir mein Teil, lieber
Protagoras, kann daher im Hinblick hierauf mit
nicht denken, daB sittliche Tiichtigkeit etwas Lehr-
bares sei; nun ich aber dich dies behaupten hore,
werde ich wankend und muf3 wohl glauben, daf3
etwas daran ist, indem ich von der Ansicht aus-
gehe, da3 du in vielen Dingen erfahren bist, vieles
gelernt und manches auch selber gefunden hast.
Vermagst du nun in iiberzeugenderer Weise uns
darzutun, daB die sittliche Tiichtigkeit ein lehrbarer
Gegenstand ist, so enthalte uns dies nicht vor, son-
dern teile es uns mit!

Gewil3, lieber Sokrates, erwiderte er, ich will es
nicht fiir mich behalten. Soll ich es euch aber, wie
es wohl fiir einen dlteren Mann Jiingeren gegeniiber
nicht ungeziemend ist, in der Gestalt einer Sage
oder einer gewohnlichen Auseinandersetzung klar-
machen?

Viele der um ihn her Sitzenden nun entgegneten
thm, er moge es damit machen, wie er wolle.

Dann, sagte er, diinkt es mich ansprechender,
euch eine Sage vorzutragen.

Es war einst eine Zeit, in welcher es zwar Gotter
gab, sterbliche Wesen aber noch nicht. Als nun
aber auch fiir diese die vom Schicksal bestimmte
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Zeit ihrer Erzeugung gekommen war, da bilden die
Gotter sie in der Erde SchoB aus einer Mischung
von Erde und Feuer und allem dem, was sich mit
beiden verbindet. Und als sie diese nun ans Licht
zu fordern gedachten, da trugen sie dem Prome-
theus und Epimetheus auf, sie auszustatten und
einem jeden von ihnen seine Krifte zuzuteilen nach
Gebiihr. Den Prometheus aber bittet Epimetheus,
thm allein die Austeilung zu tiberlassen. »Wenn ich
damit fertig bing, sprach er, »kannst du es ja in Au-
genschein nehmen.« Prometheus gab nach, und so
uibernahm er denn die Verteilung. Dabei nun ver-
lieh er einigen Starke ohne Schnelligkeit; andere,
Schwichere, stattete er dafiir wieder mit Geschwin-
digkeit aus; einige versah er mit Waffen, anderen,
denen er eine wehrlose Natur gab, sann er ein ande-
res Schutzmittel aus. Die er ndmlich von thnen in
Kleinheit gehiillt hatte, denen teilte er gefliigelte
Flucht oder unterirdische Behausung zu, andere da-
gegen, die er durch Grof3e erhob, die beschiitzte er
auch eben durch diese. Und so verteilte er ausglei-
chend auch alles iibrige. Das ersann er aber, um
dem vorzubeugen, daB3 irgend eine Gattung ausge-
rottet werde. Nachdem er thnen aber so Mittel ver-
schafft hatte, der wechselseitigen Vertilgung zu
entrinnen, ersann er ihnen Schutz gegen den von
Zeus herriihrenden Wechsel der Jahreszeiten,
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indem er sie mit dichten Haaren und starken Fellen
umkleidete, die da hinreichend waren, die Kilte,
und ebenso vermogend, die Hitze abzuwehren, und
in denen, wenn sie ihre Lagerstitten aufsuchten,
zugleich ein jedes seine thm eigene und mit ihm
selber verwachsene Lagerdecke habe, und indem er
sie ferner unten an den Fii3en teils mit Hufen, teils
mit Nigeln und starken und blutlosen Schwielen
versah. Hierauf verschaffte er den einen diese, den
anderen eine andere Nahrung; den einen der Erde
Kriuter, den andern der Baume Frucht, und noch
anderen Wurzeln; einigen auch wies er andere
Tiere zu threr Nahrung an. Und diesen gewahrte er
nur geringe Fortpflanzung, denen aber, die thnen
zum Frifle dienen, eine starke, um so ihre Gattung
zu erhalten. Weil nun aber Epimetheus eben nicht
sehr weise war, so entging es ihm, daf3 er bereits
alle vorhandenen Krifte verwandt hatte, und nun
blieb ihm noch unausgestattet das Menschenge-
schlecht zurtick, und er wullte nicht, was er mit die-
sem anfangen sollte. In dieser seiner Ratlosigkeit
findet thn Prometheus, als er kommt, um die Ver-
teilung zu besichtigen, und erblickt alle andern Ge-
schopfe angemessen mit allem versehen, den Men-
schen aber nackt, ohne FuB3bekleidung und Decke
und ohne Bewaffnung. Und schon war auch der
vom Schicksal bestimmte Tag erschienen, an
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welchem auch der Mensch aus der Erde ans Licht
hervortreten sollte. In seiner Verlegenheit nun, wel-
ches Mittel zum Schutze und zur Erhaltung dessel-
ben er ausfindig machen sollte, stichlt Prometheus
des Hephaistos und der Athene kunstreiche Weis-
heit zusamt dem Feuer - denn es war unmoglich,
daB sie ohne das Feuer von irgend jemandem er-
worben oder ihm niitzlich werden konnte - und
beut sie also zur Gabe dem Menschen. So gelangte
nun auf diese Weise allerdings der Mensch zu der
fiir das tdgliche Leben erforderlichen Einsicht; aber
die staatsbiirgerliche besal er noch nicht. Denn
diese war beim Zeus, und dem Prometheus war
noch nicht der Weg auch in die Burg, die Behau-
sung des Zeus, eroffnet, und iiberdies hatte noch
Zeus furchtbare Wachen davorgestellt; sondern nur
in der Athene und des Hephaistos gemeinsame
Wohnung, in welcher sie ihrer Liebe zur Kunst
nachgingen, weil} er sich einzuschleichen, stiehlt
hier die im Feuer schaffende Kunst des Hephaistos
und die andere, die der Athene, und schenkt sie
dem Menschen; und von da an beginnt fiir den
Menschen die Bequemlichkeit des Lebens; den
Prometheus aber erreichte durch des Epimetheus
Schuld nachmals, wie die Sage geht, die Strafe fiir
seinen Diebstahl.

Da aber so der Mensch teilhatte an den
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Vorziigen der Gotter, war er erstens wegen dieser
Verwandtschaft unter allen Geschopfen das ein-
zige, welches an Gotter glaubte, und begann Altire
und Gotterbilder zu errichten: ferner aber gestaltete
er Sprache und Worte durch seine Kunstfertigkeit
aus und erfand sich Wohnung, Kleidung, Beschu-
hung und Betten, sowie seine Nahrung aus den Ge-
wachsen der Erde. Obschon aber so ausgeriistet,
wohnten doch anfangs die Menschen vereinzelt,
und Stadte und Staaten gab es noch nicht. So aber
kamen sie durch die wilden Tiere um, weil sie in
allen Stiicken schwicher als diese waren: auch ge-
wiahrte thnen die Kunst ihrer Hande zwar hinlangli-
che Hilfe zum Unterhalt ihres Lebens, aber zur Be-
kriegung der wilden Tiere war sie nicht ausrei-
chend, weil sie die staatsbiirgerliche Kunst noch
nicht besal3en, von welcher eben die Kriegskunst
ein Teil ist. So versuchten sie denn, sich zu vereini-
gen und zu erhalten, indem sie Stidte griindeten.
Aber als sie zusammengetreten waren, da taten sie
wieder einander Unrecht und Schaden an, weil sie
eben die Kunst, den Staat zu verwalten, noch nicht
besallen, so dal3 sie sich von neuem zerstreuten und
umkamen. Da nun ward Zeus besorgt, da3 unser
Geschlecht ganz untergehen mochte, und er schickt
daher den Hermes ab, um den Menschen sittliche
Scheu und Gerechtigkeit zuzufiihren, auf daf diese
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der Staaten Ordner und Freundschaft kniipfende
Bande seien. Hermes aber fragt den Zeus, in wel-
cher Weise er beide den Menschen mitteilen solle:
»Soll ich, wie die Kiinste unter sie verteilt sind, so
es auch hiermit machen? Jene aber sind es in fol-
gender Weise: ein einziger, der die Heilkunde ver-
steht, ist hinreichend fiir viele Unkundige, und
ebenso ist es mit den Meistern aller librigen Kunst-
fertigkeiten. Soll ich nun auch Gerechtigkeit und
Scham ebenso den Menschen mitteilen, oder soll
ich sie unter alle verteilen?« - »Unter alle«, erwi-
derte Zeus, »und alle sollen teil an thnen haben.
Denn es konnten keine Staaten zustande kommen,
wenn nur wenige ihrer teilhaftig waren, so wie bei
den anderen Kiinsten. Ja, gib sogar das Gesetz in
meinem Namen, dal3 man den der Scham und Ge-
rechtigkeit Unfdhigen als einen Krebsschaden des
Staates vertilge!«

Unter diesen Umstidnden also, lieber Sokrates,
und aus diesen Griinden glauben so die anderen
wie die Athener, da3, wenn es sich um die Tiichtig-
keit im Bauwesen oder in irgend einer anderen
Kunstfertigkeit handelt, nur wenigen Anteil an der
Beratung zukomme: und wenn trotzdem jemand
noch aufler diesen wenigen seinen Rat erteilen will,
so lassen sie sich dies nicht gefallen, wie du sagst,
und ganz mit Recht, wie ich hinzusetze; treten sie
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dagegen iiber einen Gegenstand in Beratung, bei
welchem es nur auf biirgerliche Tiichtigkeit an-
kommt, welche ganz auf dem Wege der Gerechtig-
keit und Besonnenheit wandeln mul3, dann horen
sie mit Recht jedermann, weil es einem jeden ge-
biihrt, an dieser Tiichtigkeit teilzuhaben, wenn
liberhaupt Staaten bestehen sollen. Das, Sokrates,
ist davon die Ursache.

Damit du aber nicht glaubst, ich wolle dich nur
tduschen, so nimm auch noch dies zum Beweise
dafiir, daf3 wirklich alle Menschen annehmen, je-
dermann habe Anteil an der Gerechtigkeit und son-
stigen Biirgertugend: Mit jeder anderen Tiichtigkeit
steht es so, wie du sagst: wenn sich einer fiir einen
guten Flotenspieler oder fiir geschickt in irgend
einer anderen Kunst ausgibt, ohne es doch zu sein,
so lacht man ihn aus oder wird ungehalten auf ihn,
und seine Angehorigen treten hinzu und halten thm
vor, dal} er sich wie ein Verriickter benechme. An-
ders aber steht es mit der Gerechtigkeit und der
sonstigen Biirgertugend: namlich wenn hier die
Leute auch von jemandem wissen, daf3 er ungerecht
1st, so wiirden sie doch, wenn eben dieser iiber sich
selbst die Wahrheit sagte in Gegenwart vieler, das,
was sie dort fiir Besonnenheit und Bescheidenheit
hielten, ndmlich die Wahrheit auszusprechen, hier
fiir Verrticktheit halten und sagen, jeder miisse sich
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selber fiir gerecht erkldren, moge er es nun sein
oder nicht, und der sei von Sinnen, welcher keine
Anspriiche auf Gerechtigkeit mache, da jeder not-
wendig auf irgend eine Weise Anteil an ihr haben
miisse oder gar nicht unter Menschen leben diirfe.

Dal} sie also mit Recht jedermann da, wo es auf
diese Tugend und Tiichtigkeit ankommt, als Ratge-
ber zulassen, weil sie von der Ansicht ausgehen,
daB ein jeder an ihr teilhabe, das will ich hiermit
gesagt haben; daB sie aber darum doch nicht glau-
ben, sie lasse sich lehren, und wer sie erlange, dem
werde sie nur durch sorgfaltiges Bemiihen zuteil,
das will ich nunmehr dir zu beweisen suchen.
Wegen aller derjenigen Fehler namlich, welche die
Menschen an einander der Natur oder dem Zufalle
zuschreiben, ziirnt niemand denen, die sie an sich
tragen, noch vermahnt oder belehrt oder bestraft
man sie deshalb, damit sie sie ablegen, sondern
man hat vielmehr Mitleiden mit thnen. Wer z.B. ist
so unverstiandig, gegen haBliche, kleine oder
schwichliche Personen so etwas tun zu wollen!
Denn man weil, sollte ich denken, daf3 dergleichen
den Menschen von Natur oder durch Zufall zuteil
wird, sowohl die Miangel dieser Art als die thnen
entgegengesetzten Vorziige. Wenn dagegen jemand
alle die Vorziige, von denen man meint, daf3 sie
durch FleiB, Ubung und Belehrung von den
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Menschen erworben werden, nicht besitzt, sondern
vielmehr die ithnen entgegenstehenden Fehler, dann
und in bezug hierauf diirfte Erbitterung, Zurecht-
weisung und Strafe eintreten. Einer von den letzte-
ren nun ist die Ungerechtigkeit und Gottlosigkeit
und uiberhaupt alles, was der biirgerlichen Tugend
und Tiichtigkeit entgegengesetzt ist, und hier ziirnt
denn auch jeder auf jeden und weist ithn zurecht, in
der Uberzeugung namlich, daB man durch sorgfilti-
ges Bemiihen und durch Belehrung in ihren Besitz
zu gelangen vermag. Willst du ndmlich, lieber So-
krates, nur ins Auge fassen, was die Bestrafung der
Unrechthandelnden eigentlich zu bedeuten hat, so
wird dieses selbst dich lehren, dafl die Menschen
der Ansicht sind, Tugend konne erworben werden.
Denn niemand bestraft die Unrechthandelnden,
indem er darauf sein Augenmerk richtet und um
deswillen, weil sie eben Unrecht getan haben,
auBler wer, wie ein Tier, sich unverniinftig zu ré-
chen sucht; sondern wer auf eine verniinftige Weise
zu strafen gedenkt, der ziichtigt nicht wegen des
schon begangenen Unrechts - denn das Gesche-
hene kann er ja doch nicht ungeschehen machen -,
sondern um des zukiinftigen willen, damit hinfort
weder der Téter selbst wieder Unrecht begehe, noch
auch die anderen, welche sehen, wie er bestraft
wird. Und wer von dieser Absicht ausgeht, der



Platon: Protagoras 37

spricht damit die Ansicht aus, daf die Tugend an-
erzogen werden kann, denn er straft ja um der Ab-
schreckung willen. Diese Uberzeugung also haben
alle diejenigen, welche im eigenen Hause oder von
Staats wegen Strafen verhdngen. Es bestrafen aber
und ziichtigen sowohl alle anderen Menschen die,
welche nach ihrer Meinung Unrecht getan haben,
als auch, und zwar nicht zum mindesten, die Athe-
ner, deine Mitbiirger, so daf3 dieser Erorterung zu-
folge auch sie zu denen gehoren, welche dafiir hal-
ten, daB3 die Tugend sich erwerben und lehren lasse.
Dal3 demnach mit Recht deine Mitbiirger auch den
Rat eines Schmiedes und Schusters in Staatsange-
legenheiten nicht verschméhen, und daf3 sie die Tu-
gend fiir etwas halten, was gelehrt und erworben
werden konne, habe ich dir nunmehr, lieber Sokra-
tes, zur Genlige dargetan, wie ich glauben mochte.
Noch ist indessen das Bedenken tibrig, welches
du in betreff der tiichtigen Méanner hegst, warum
diese doch in allen iibrigen Stiicken, welche von
Lehrern abhingen, ithre S6hne unterrichten und
wissenschaftlich ausbilden lassen, in betreff
derjenigen Tichtigkeit aber, durch welche sie sich
selber auszeichnen, sie um nichts besser machen,
als andere sind. Hierauf, lieber Sokrates, will ich
dir nicht mehr durch eine erdichtete Erzahlung,
sondern durch Griinde antworten. Betrachte es
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nidmlich einmal aus folgendem Gesichtspunkte:
Gibt es irgend etwas oder nicht, dessen notwendig
alle Biirger teilhaftig sein miissen, wenn ein Staat
bestehen soll? Denn hierin findet jenes dein Beden-
ken seine Losung oder sonst nirgends. Namlich
wenn es ein solches gibt und dieses nicht in der
Baukunst oder im Schmiede- und Topferhandwerk
besteht, sondern in der Gerechtigkeit, Besonnenheit
und Frommigkeit, - kurz, in dem, was ich mit
einem Worte des Mannes Tugend nenne, - wenn es
das ist, woran alle teilhaben miissen, und wenn je-
dermann, indem er dies dabei festhilt, lernen und
tun mulf}, was er sonst noch will, nicht aber ohne
dasselbe, oder aber, wenn, wer dies nicht besitzt,
zu belehren und bestrafen ist, sei es Knabe, Mann
oder Weib, bis er durch die Strafe gebessert ist,
und falls er der Strafe und Belehrung nicht achtet,
als unheilbar aus den Staaten verbannt oder getotet
werden mul}; - wenn sich dies so verhalt und doch
auch unter diesen Umsténden die tiichtigen und
wackeren Leute wirklich in allen anderen Gegen-
stinden ihre Sohne unterweisen lassen, hierin aber
nicht: so siehe doch, wie sonderbar dann diese
Leute verfahren wiirden! Denn daB sie es fiir lehr-
bar halten sowohl durch hausliche als durch 6ffent-
liche Unterweisung, haben wir gezeigt, und nun
sollten sie, obwohl es durch Belehrung und Pflege
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beigebracht werden kann, dennoch in allen anderen
Gegenstianden thre Sohne unterrichten lassen, auf
deren Unkenntnis keine Todesstrafe steht; was aber
fiir ihre S6hne, wenn sie es nicht gelernt haben und
also nicht zur Tugend erzogen sind, als Strafe Tod
und Landesverweisung nach sich zieht und au3er
dem Tode noch Einziehung des Vermogens, kurz,
um es mit einem Worte zu sagen, den Untergang
ganzer Familien, - darin sollten sie nicht unterrich-
ten lassen und darauf nicht alle erdenkliche Sorg-
falt verwenden? Man sollte doch meinen, lieber So-
krates.

Und in der Tat, gleich von den frithesten Jahren
threr Kinder an belehren sie sie ja, solange sie
leben, und weisen sie zurecht. Sobald nur das Kind
versteht, was thm gesagt wird, miithen sich Amme,
Mutter, Aufseher und der Vater selber wetteifernd,
daB es so gut als irgend moglich werde, indem sie
es bei jeder Handlung und jedem Worte belehren
und darauf aufmerksam machen: das ist recht, und
das ist unrecht, dies 16blich und das schindlich,
dies fromm und das gottlos, dies tue und das tue
nicht! Und gehorcht es willig, dann ist es gut; wo
aber nicht, so geben sie thm, wie einem verbogenen
und verkriimmten Holze, durch Drohungen und
Schlage wieder die gerade Richtung. Schicken sie
es darauf in die Schule, so legen sie es den Lehrern
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weit dringender ans Herz, auf die gute Zucht ihrer
Kinder zu sehen, als auf Lesen, Schreiben, Rech-
nen und Lautenspiel. Und die Lehrer sehen auch
darauf; und haben dann jene das Lesen gelernt und
beginnen nun die Schrift ebenso gut wie vorher die
miindliche Rede zu verstehen, so legen sie thnen
auf thren Binken die Verse guter Dichter zum
Lesen vor und halten sie an, diese auswendig zu
lernen, in denen viele gute Lehren und ferner viele
Schilderungen, Lobeserhebungen und Verherrli-
chungen trefflicher Ménner aus alter Zeit enthalten
sind, damit der Knabe 1hnen nacheifere und thnen
dhnlich zu werden bestrebt sei. Und in dhnlicher
Weise wie die Elementarlehrer sind auch die Mu-
siklehrer bei der Jugend auf gute Sitte bedacht und
sorgen dafiir, daB diese nichts Ubles tue, und auch
sie bringen tliberdies, nachdem die Knaben so weit
sind, daB sie die Zither spielen konnen, thnen wie-
derum die Lieder anderer guter Dichter, ndmlich
der lyrischen, bei, welche sie dem Zitherspiele un-
terlegen, und arbeiten mit aller Kraft dahin, das
Gefuhl fuir Takt und Einklang den Gemiitern der
Knaben zu eigen zu machen, auf daf3 sie sanfter
und durch die gewonnene hohere Empfanglichkeit
fiir Mal3 und Wohlklang tauglich werden zu reden
und zu handeln: denn das ganze Leben der Men-
schen bedarf des Ebenmalfles und des inneren
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Einklangs. In Ubereinstimmung damit aber
schicken die Viter sie noch auflerdem zum Turn-
lehrer in die Schule, damit auch ihr Korper veredelt
werde und so die veredelte Gesinnung unterstiitze
und sie nicht genotigt werden, wegen der schlech-
ten Beschaffenheit des Korpers zu zagen im Kriege
und in allen anderen Unternehmungen. Und dies
alles tun gerade erst recht diejenigen, die es am be-
sten vermogen. Am besten aber vermogen es die
Reichsten, und so fangen denn deren Kinder auch
am frithesten an, die Schule zu besuchen, und ver-
lassen sie am spatesten. Sobald sie aber die Schule
verlassen haben, dann zwingt sie wieder der Staat,
die Gesetze kennenzulernen und nach ihrer Vor-
schrift zu leben, damit sie nicht nach ithrem eigenen
Gutdiinken unbedacht handeln; sondern gerade so,
wie die meisten Schulmeister denjenigen Knaben,
die noch nicht ordentlich schreiben kénnen, mit
dem Griffel Linien vorziehen und ihnen dann erst
die Schreibtafel in die Hand geben und sie derge-
stalt notigen, nach Anleitung dieser Linien zu
schreiben, zieht auch der Staat in den Gesetzen,
den Schopfungen trefflicher alter Gesetzgeber, sol-
che Linien und zwingt seine Biirger, nach thnen zu
regieren und sich regieren zu lassen, und bestraft
ihre Ubertretung: und diese Strafe heif3t danach bei
euch und an vielen anderen Orten, weil sie auf
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Herstellung der Ordnung berechnet ist, Ordnungs-
strafe. Wird nun aber so grof3e Sorgfalt von Einzel-
nen wie von Staats wegen auf die Tugend ver-
wandt, da wunderst du dich noch dartiber, lieber
Sokrates, und tragst Bedenken dagegen, dal} die
Tugend wirklich etwas Lehrbares sei? Nein, man
darf sich nicht dariiber wundern, sondern vielmehr
dartiber miiffite man sich wundern, wenn sie nicht
lehrbar wire.

Aber warum mifiraten denn viele S6hne tlichti-
ger Viter? Auch das sollst du jetzt horen. Es ist
das namlich gar nichts Wunderbares, wenn ich an-
ders im vorigen die Wahrheit sprach, daf3, wenn
uberhaupt ein Staat bestehen soll, dieser Gegen-
stand, ich meine die Tugend, niemandem fremd
sein darf. Wenn es sich namlich wirklich so ver-
hilt, wie ich sage - nichts ist aber gewisser als
das -, so erwige dir die Sache einmal an irgend
einer anderen beliebigen Beschéftigung und jedem
anderen Unterrichtsgegenstand: Wenn es zum Bei-
spiel nicht moglich wire, dal} ein Staat bestehen
konnte, auller wenn wir alle Flotenspieler wiren,
ein jeder so gut er vermochte, und immer einer den
andern sowohl zu Hause als auch offentlich darin
unterrichtete und dem Schlechtspielenden Vorwiirfe
machte, und keiner dem anderen die Fertigkeit im
Flotenspiel miBgonnte, so wie jetzt niemand einem
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anderen die Gerechtigkeit und Gesetzlichkeit mif3-
gonnt oder sie geheim hilt, wie es bei den anderen
Kiinsten der Fall ist - denn es niitzt uns, sollte ich
meinen, gegenseitig die Gerechtigkeit und Tugend,
und daher lehrt jeder den anderen bereitwillig, was
gerecht und gesetzmalBig ist - , wenn wir also
ebenso auch im Flotenspiel alle mogliche Bereit-
willigkeit ohne jegliche Mi3gunst besif3en, einan-
der zu unterrichten, - glaubst du da, lieber Sokra-
tes, da3 dann die Sohne guter Flotenspieler darum
eher auch gute Flotenspieler werden wiirden als die
Sohne schlechter Flotenspieler? Ich glaube es
nicht: sondern wessen Sohn die besten Anlagen
zum Flotenspiel hitte, der wiirde auch darin Fort-
schritte machen und sich einen Namen erwerben:
wessen Sohn aber ohne Anlagen dazu wire, der
wiirde es auch nicht dazu bringen, und oft wiirde
der Sohn eines guten Flotenspielers ein schlechter
und der Sohn eines schlechten Flotenspielers ein
guter werden. Aber alle wiirden doch wenigstens
leidliche Flotenspieler werden im Vergleich mit
denen, die ganz ungelibt sind und gar nichts vom
Flotenspiel verstehen. So glaube auch jetzt, daf3,
wer dir als der Ungerechteste erscheint von denen,
die unter Gesetzen und gebildeten Menschen aufge-
wachsen sind, nicht blof3 gerecht, sondern auch ein
Meister in der Gerechtigkeit sein wiirde, wenn man



Platon: Protagoras 44

thn mit Menschen vergleichen sollte, welche weder
Erziehung noch Bildung empfangen hitten, noch
unter Gerichtshofen und Gesetzen und unter dem
Zwange lebten, welcher sie fortwahrend dazu an-
hilt, sich der Tugend zu befleiligen, sondern so
eine Art von Wilden wiren, wie sie voriges Jahr
der Dichter Pherekrates im Lenaion auf die Biihne
brachte. Wahrlich, du wiirdest, wenn du wie die
Menschenfeinde, die dort den Chor bilden, unter
solche Menschen gerietest, sehr zufrieden sein,
wenn du einen Eurybatos und Phrynondas fandest,
und wiirdest mit lauter Wehklage nach der Sittenlo-
sigkeit der hier lebenden Menschen dich zurtick-
sehnen. Jetzt aber bist du verwohnt, weil eben alle
Lehrer der Tugend sind, so gut es ein jeder vermag,
und nun siehst du gar keinen dafiir an, gerade wie
wenn du einen Lehrer im Griechischen suchtest,
sich kein einziger dir zeigen wiirde, ja nicht einmal,
glaube ich, wenn du dich nach jemandem umsihest,
der uns die S6hne der Handwerker in eben der
Kunst unterrichtete, die sie von threm Vater gelernt
haben, so gut dieser im Verein mit den ihm be-
freundeten Gewerbsgenossen sie ihnen beizubrin-
gen imstande war: wenn du, sage ich, dich nach je-
mandem umsahest, der diese noch ferner zu unter-
richten vermochte, wiirde es nicht leicht sein, fiir
sie einen solchen zu finden, leicht aber, einen
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Lehrer fiir die ginzlich dieses Gegenstandes Un-
kundigen zu finden. Ebenso steht es denn auch mit
der Tugend und allen anderen Dingen, und man
mull daher zufrieden sein, wenn es jemand auch nur
um ein Weniges besser als wir versteht, andere in
der Tugend zu fordern. Und von diesen nun glaube
ich einer zu sein und vor allen {librigen Menschen
in manchen Stiicken zu geistiger und sittlicher Bil-
dung verhelfen zu konnen und des Soldes wert zu
sein, den ich dafiir fordere, und wohl eines noch
grofleren, so daf3 ihn meine Schiiler selber mir zu-
gestehen. Deswegen habe ich denn auch beim Ein-
fordern desselben folgendes Verfahren eingefiihrt:
Hat jemand meinen Unterricht genossen, so zahlt
er, wenn er will, den von mir festgesetzten Geldbe-
trag; wo aber nicht, so geht er in einen Tempel, lei-
stet dort einen Eid darauf, wieviel nach seinem Er-
messen die bei mir erworbenen Kenntnisse wert
seien, und so viel erlegt er dann.

Durch diese Sage, lieber Sokrates, so schlof3
Protagoras, und diese Auseinandersetzung habe ich
dir dargetan, daf3 die Tugend etwas Lehrbares ist,
und daf3 die Athener derselben Meinung sind, und
daB es endlich gar nicht wundersam ist, wenn
Sohne guter Viter schlecht und S6hne schlechter
Viter gut geraten, da ja auch die Sohne des Poly-
kleitos, die Altersgenossen des Paralos und
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Xanthippos hier, in keinem Stiicke mit threm Vater
zu vergleichen sind und es ebenso mit denen ande-
rer Meister steht. Diese beiden indessen verdienen
noch gar nicht einen solchen Vorwurf; denn an
thnen ist noch Hoffnung, da sie noch jung sind.
Nach einer so ausfiihrlichen und glinzenden
Auseinandersetzung beschlof3 nun Protagoras seine
Rede; ich aber blickte noch lange wie verzaubert
auf thn hin, als ob ich noch eine Fortsetzung erwar-
tete, begierig, ithn zu horen. Sobald ich aber merk-
te, da3 er wirklich geschlossen hatte, sammelte ich
mich endlich mit Miihe und sagte, indem ich mich
zum Hippokrates wandte: Sohn des Apollodoros,
wie dankbar bin ich dir dafiir, dafl du mich dazu
veranlaf3t hast, dich hierher zu begleiten! Denn
nicht hoch genug kann ich das anschlagen, was ich
soeben vom Protagoras gelernt habe. Bisher nim-
lich glaubte ich, daf3 es nicht menschliche Sorgfalt
sei, durch welche die Guten gut werden; jetzt aber
bin ich davon tiberzeugt. Nur eine Kleinigkeit 1st
mir dabei noch im Wege, iiber welche mich indes-
sen ohne Zweifel Protagoras leicht gleichfalls noch
belehren wird, nachdem er mich ja iiber so vieles
schon griindlich belehrt hat. Wenn sich namlich je-
mand iiber eben diese Gegenstinde mit irgend
einem unserer Volksredner in ein Gesprich ein-
lieBBe, sei es mit dem Perikles oder irgend einem
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anderen von denen, welchen die Gewandtheit der
Rede zu Gebote steht, so wiirde er vielleicht auch
von ithnen dhnliche Vortriage héren; wenn er sie so-
dann aber von neuem fragt, dann geht es mit ihnen
gerade entgegengesetzt wie mit den Bilichern, die
weder antworten noch selber fragen: denn auf jede
Nachfrage auch nur iiber die geringste Kleinigkeit
von dem, was in ithren Reden enthalten ist, spinnen
sie, ebenso wie kupferne Gefialle, wenn man sie an-
geschlagen hat, lange nachklingen und forttonen,
sobald man sie nicht anhilt, ihre Antworten sofort
wieder zu ellenlangen Vortragen aus. Unser Prota-
goras hier dagegen versteht zwar gleichfalls lange
und schone Reden zu halten, wie die soeben abge-
legte Probe beweist; aber er versteht auch, wenn er
gefragt wird, kurz zu antworten und, wenn er selber
fragt, die Antwort abzuwarten und auf sie einzuge-
hen, worauf nur wenige geltibt sind. Jetzt nun, lie-
ber Protagoras, fehlt es mir nur noch an einer Klei-
nigkeit, um ganz befriedigt zu sein: wenn du mir
niamlich folgendes beantworten willst... Du sagst,
daB diese Tugend etwas Lehrbares ist, und wenn
ich das irgend einem in der Welt glauben kann, so
glaube ich es dir; was mich aber in deiner Rede be-
fremdete, dariiber hilf meinem Denken nach: Du
sagtest namlich, da3 Zeus die Gerechtigkeit und
sittliche Scheu den Menschen gesandt habe, und
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wiederum wurde an vielen Stellen deines Vertrags
von dir die Gerechtigkeit, Besonnenheit, Frommig-
keit und alles, was dahin gehort, zusammengenom-
men als ein Ganzes, namlich als die Tugend be-
zeichnet. Eben dies nun setze mir genau auseinan-
der, ob die Tugend zwar Eins ist, aber so, dal} es
Teile von ihr gibt und dies die Gerechtigkeit, Be-
sonnenheit und Frommigkeit sind, oder ob alle
diese eben genannten Eigenschaften blof3e Namen
fiir eins und dasselbe, namlich fiir jenes Eine sind.
Das ist es, was ich noch vermisse.

Ei, das ist ja leicht zu beantworten, erwiderte er,
lieber Sokrates, da3 von jenem Einen, ndmlich der
Tugend, das, wonach du fragst, Teile sind.

Sind sie es denn so, fragte ich weiter, wie die
Teile des Gesichtes Teile sind, Mund, Nase, Augen
und Ohren, oder so, wie die Teile des Goldes nicht
verschieden sind weder von einander noch vom
Ganzen, auller nach Grof3e und Kleinheit?

Auf jene Weise scheint es mir, lieber Sokrates,
wie sich die Teile des Gesichts zum ganzen Gesicht
verhalten.

Besitzen denn ferner, fuhr ich fort, die Menschen
von diesen Teilen der Tugend die einen diesen und
die anderen einen anderen, oder besitzt, wenn je-
mand einen hat, er damit auch alle?

Keineswegs, war seine Antwort, sondern viele
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sind tapfer, aber ungerecht, und andere gerecht,
aber nicht weise.

Also sind auch das, fragte ich. Teile der Tugend,
namlich Weisheit und Tapferkeit?

Doch wohl erst recht, versetzte er; wenigstens
die Weisheit ist gerade der bedeutendste von allen
diesen Teilen.

Und jeder dieser Teile, sprach ich, ist also von
dem anderen unterschieden?

Ja.

Und jeder von ithnen hat demnach auch seine be-
sondere Eigentlimlichkeit und seinen besonderen
Wirkungskreis, ebenso wie es bei den Teilen des
Gesichtes der Fall ist, wo ja auch das Auge nicht
von der gleichen Beschaffenheit mit dem Ohre ist,
weder an sich noch auch dem Kreise seiner Wirk-
samkeit nach, und wo tiberhaupt kein Teil diesel-
ben Verrichtungen ausiibt wie der andere oder in
irgend einem anderen Stiicke thm gleich ist? Ist es
also ebenso auch mit den Teilen der Tugend? Oder
1st es klar, daf} es sich wirklich ebenso damit ver-
halt, wenn es anders wirklich dhnlich damit steht,
wie mit dem von uns gewéhlten Beispiele?

Gewil3, lieber Sokrates, erwiderte er.

Da faf3te ich denn die Sache noch einmal in fol-
gender Weise zusammen: Somit ist kein anderer
Teil der Tugend von der gleichen Beschaffenheit
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wie die Einsicht, noch auch wie die Gerechtigkeit,
Tapferkeit, Besonnenheit oder Frommigkeit.

Nein, sagte er.

Wohlan denn, fuhr ich fort, 1al uns dann ge-
meinsam erwigen, von welcher Beschaffenheit
denn ein jedes von ihnen ist. Zuvorderst nun fragen
wir so: die Gerechtigkeit - ist sie ein bestimmtes
Tun oder nicht? Mir nun scheint sie es zu sein; wie
aber dir?

Mir gleichfalls, antwortete er.

Wenn uns beide nun jemand fragte: »Protagoras
und Sokrates, so sagt mir denn, ist also die Gerech-
tigkeit, dieses bestimmte Tun, wie ihr es eben be-
zeichnet habt, eben selbst ein gerechtes oder unge-
rechtes?« Ich flir mein Teil wiirde ihm antworten:
»Das erstere!« Du aber, wie wiirdest du deine
Stimme abgeben? Ebenso wie ich, oder anders?

Ebenso, entgegnete er.

»Die Gerechtigkeit ist ihrer Beschaffenheit nach
ein gerechtes Tun«, wiirde ich also dem Frager zur
Antwort geben. Und nicht auch du?

Ja, erwiderte er.

Wenn er uns nun weiter fragte: »lhr nehmt doch
auch wohl an, dal3 es eine Frommigkeit gibt?« - so
wiirden wir dies, denke ich, bejahen.

Jawohl, versetzte er.

»Also haltet ihr auch wohl diese fiir ein
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bestimmtes Tun?« wiirde er fortfahren, und wir
wiirden ihm recht geben; oder wiirden wir nicht?

Auch darin stimmte Protagoras bei.

»Welche Beschaffenheit legt ihr denn diesem
Tun bei? Ist es eine gottlose oder fromme Hand-
lungsweise?« - wenn er so weiter fragte, wiirde ich
meinerseits dariiber entriistet werden und ihm
sagen: »Frevle nicht, Mann! Gewil3 diirfte doch
iberhaupt nichts mehr eine fromme Handlungswei-
se genannt werden, wenn die Frommigkeit selber
nicht mehr diesen Namen verdienen soll.« Und du?
Wiirdest du nicht ebenso antworten?

Allerdings, sagte Protagoras.

Wenn er uns nun hierauf die Frage vorlegte:
»Wie sagtet thr doch kurz vorher? Habe ich euch
auch recht verstanden? Thr scheint mir zu behaup-
ten, die Teile der Tugend verhielten sich so zu ein-
ander, daB3 keiner von ihnen dem anderen glei-
che«; - so wiirde ich erwidern: »Im tibrigen hast du
recht gehort; wenn du aber glaubst, auch ich hétte
dies behauptet, so hast du darin dich verhort.«
Wenn er sich nun dann an dich mit der Frage wen-
dete: »Sagt Sokrates die Wahrheit, Protagoras? Be-
hauptest du wirklich, daB3 ein solches Verhiltnis
unter den Teilen der Tugend bestehe? Ist dies wirk-
lich deine Ansicht von der Sache?« - was wiirdest
du ihm antworten?
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Ich miiBte mich, sagte er, notwendig dazu beken-
nen, lieber Sokrates.

Was aber, mein Protagoras, werden wir ihm,
nachdem wir solches zugestanden, erwidern, wenn
er uns weiter fragte: »Somit ist also die Frommig-
keit nicht ein gerechtes Tun, noch die Gerechtigkeit
ein frommes, sondern diese ein nicht frommes, jene
ein nicht gerechtes, also auch wohl vielmehr ein
ungerechtes, sowie die erstere ein unfrommes und
gottloses Tun?« - was (sage ich) werden wir thm
erwidern? Ich fiir meine Person wenigstens, daf3
doch auch die Gerechtigkeit eine fromme und die
Frommigkeit eine gerechte Handlungsweise ist: ja
auch fiir dich wiirde ich, wenn du es mir nur ver-
stattetest, ganz dieselbe Antwort geben: dal} die
Gerechtigkeit entweder einerlei mit der Frommig-
keit oder ihr doch so dhnlich als moglich ist, und
daB es keine zwei Dinge von verwandterer Be-
schaffenheit gibt als diese beiden. Siehe also zu, ob
du etwas dagegen hast, wenn ich also antwortete,
oder ob auch du damit einverstanden bist!

Mein lieber Sokrates, mir scheint das noch gar
keine so ausgemachte Sache zu sein, da3 man not-
wendig so schlechthin einrdumen miifte, daf3 die
Gerechtigkeit ein frommes und die Frommigkeit
ein gerechtes Handeln sei, sondern es scheint mir
doch noch ein wesentlicher Unterschied zwischen
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beiden obzuwalten. Aber was macht das aus?
meinte er: wenn es dir so geféllt, mag es immerhin
unter uns auch so gelten.

Nicht doch! sagte ich, denn daran liegt mir
nichts, ein beliebiges »wenn du willst« und »wenn
es dir gefallt« der Priifung zu unterwerfen, sondern
unsere wirkliche beiderseitige Ansicht. Meine und
deine wirkliche Ansicht aber will ich haben, weil
ich liberzeugt bin, die Sache selber werde dadurch
am besten klar werden, wenn man alles Wenn und
Aber dabei aus dem Spiele 1a6t.

Nun denn, sagte er, freilich ist die Gerechtigkeit
der Frommigkeit einigermallen dhnlich; gleicht
doch in irgend welchem Betrachte sogar ein jedes
Ding dem anderen. Denn das Weif3e hat eine ge-
wisse Ahnlichkeit mit dem Schwarzen, und das
Harte mit dem Weichen, und so alles iibrige unter
einander, was scheinbar das Allerentgegengesetzte-
ste von einander ist. Und so sind denn auch die
Dinge, welche wir vorhin nach ihrer Wirksamkeit
und sonstigen Beschaffenheit unterschieden, die
Teile des Gesichts, doch wieder in gewisser Hin-
sicht einander dhnlich und von gleicher Beschaffen-
heit, so daf} du auf diese Weise, wenn du wolltest,
sogar dartun konntest, daf3 alles einander dhnlich
ist. Aber es ist nicht recht, Dinge, die etwas Ahnli-
ches haben, darum schon dhnlich zu nennen,
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ebensowenig wie die, welche etwas Undhnliches
haben, darum schon unéhnlich, auch wenn die
Ahnlichkeit oder Unihnlichkeit, die sie haben, nur
gering ist.

Und erstaunt sprach ich zu ihm: Verhilt sich
denn etwa das gerechte und das fromme Handeln
nach deiner Meinung so zu einander, da3 beides
nur eine geringe Ahnlichkeit mit einander hitte?

Das freilich nicht gerade eben, antwortete er,
aber auch wiederum nicht so, wie du mir zu glau-
ben scheinst.

Nun, wir wollen, lenkte ich ein, diesen Punkt, da
er dich unangenehm zu beriihren scheint, fallen las-
sen und uns zu einem anderen Teile deiner Behaup-
tungen wenden. - Nennst du etwas Unverstand?

Er bejahte es.

Und das gerade Gegenteil hiervon ist doch die
Weisheit?

Nach meinem Bediinken wenigstens.

Wenn nun die Menschen richtig und zu ithrem
Vorteile verfahren, scheinen sie dir dann in dieser
threr Handlungsweise bedachtsam und besonnen zu
sein oder das Gegenteil?

Besonnen.

Wenn sie dies aber sind, so sind sie es vermoge
der Besonnenheit?

Notwendigerweise.
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Wer dagegen unrichtig verfahrt, dessen Handeln
ist ein unverstiandiges, und er ist nicht besonnen in
dieser seiner Handlungsweise?

Das 1st auch meine Meinung, antwortete er.

Das Gegenteil ist demnach das Unverstindig-
handeln von dem Besonnenhandeln.

Das bejahte er.

Sind nun nicht ferner unverstindige Handlungen
erst eine Wirkung des Unverstandes, und beson-
nene Handlungen eine Wirkung der Besonnenheit?

Das gab er zu.

Denn die Kraft im Handeln erzeugt ein kriftiges
Handeln und die Schwiche ein schwaches Han-
deln?

So schien es thm.

Und aus der Schnelligkeit entsteht ein schnelles
und aus der Langsamkeit ein langsames?

Er bejahte.

Und die gleiche Handlungsweise geht also auch
aus der gleichen und die entgegengesetzte aus der
entgegengesetzten Ursache hervor?

Er stimmte bei.

Sprich weiter, sagte ich: es gibt doch ein Scho-
nes?

Das gab er zu.

Und ist diesem etwas anderes entgegengesetzt
auBBer dem HaBlichen?
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Nein.

Und ferner ein Gutes?

Freilich.

Und hat dieses einen anderen Gegensatz als das
Schlechte?

Nein.

Und endlich, gibt es nicht so etwas wie einen
hohen Ton?

Er bejahte.

Und gibt es fiir diesen einen anderen Gegensatz
als den tiefen?

Er verneinte.

Jedes Ding also, schloB ich, hat demnach nur
einen ausdriicklichen Gegensatz und nicht mehre-
re?

Er stimmte bei.

Wohlan denn, sagte ich, rechnen wir nun einmal
alles zusammen, wortiiber wir iibereingekommen
sind: Wir sind dahin iibereingekommen, dall Einem
nur Eins entgegengesetzt ist?

Das sind wir.

Sodann dahin, dal entgegengesetzte Handlungs-
weisen auch aus entgegengesetzten Ursachen her-
vorgehen?

Er bejahte.

Und daB3 die unverstandige Handlungsweise der
besonnenen entgegengesetzt sei?



Platon: Protagoras 57

Er bejahte wiederum.

Und daf die erstere aus dem Unverstande, die
letztere aber aus der Besonnenheit hervorgeht?

Er raumte ein.

Wenn also beides wirklich entgegengesetzte
Handlungsweisen sind, so ist (wie gesagt) auch das
einander entgegengesetzt, woraus sie hervorgehen?

Ja.

Und hervorgeht die letztere aus der Besonnenheit
und die erstere aus dem Unverstande?

Ja.

Und beides sind wirklich entgegengesetzte
Handlungsweisen?

Allerdings.

Und einander entgegengesetzt ist daher auch
wirklich das, woraus sie entspringen?

Ja.

Entgegengesetzt st folglich der Unverstand der
Besonnenheit?

Offenbar.

Erinnerst du dich nun, wie wir im vorigen dahin
iibereinkamen, daf3 der Unverstand gegen die Weis-
heit den Gegensatz bilde?

Er gestand es zu.

Und daB ein jedes nur einen ausdriicklichen Ge-
gensatz habe?

So ist es.
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Welche von beiden Behauptungen, lieber Prota-
goras, sollen wir also aufgeben? Die, daf} es immer
nur einen wirklichen Gegensatz gebe, oder die frii-
here, nach welcher die Weisheit etwas anderes als
die Besonnenheit und beides Teile der Tugend, und
noch dazu nicht blof3 etwas anderes, sondern auch
an sich sowie in seiner Wirksamkeit einander un-
ahnlich sein sollte, ebenso wie die Teile des Ge-
sichtes? Welche von ihnen, sage ich, wollen wir
aufgeben? Denn beide neben einander vertragen
sich nicht wohl mit den Vorschriften der Musik,
denn sie stimmen nicht zu einander und stehen
nicht mit einander im Einklang. Denn wie sollten
sie, wenn es notwendig ist, da3 jeder Gegensatz
sich nur auf Eins und nicht auf mehrere erstreckt,
und doch dem Unverstande, der doch nur Eins ist,
die Weisheit sich als entgegengesetzt zeigt und
dann auch wieder die Besonnenheit? Ist es nicht so,
lieber Protagoras, sprach ich, oder 1463t es sich ir-
gendwie anders denken?

Er gab es zu, wenn auch sehr ungern.

Also wiren die Besonnenheit und Weisheit wohl
Eins? Vorher aber ergaben sich uns schon die Ge-
rechtigkeit und Frommigkeit als ziemlich einerlei.
Auf denn, fuhr ich fort, lieber Protagoras, 1a3 uns
nicht ermiiden, sondern auch die noch tibrigen Tu-
genden in Betracht ziehen: Scheint dir ein Mensch,
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welcher unrecht handelt, eben damit besonnen zu
sein?

Ich meinesteils, erwiderte er, lieber Sokrates,
wiirde mich schimen, dies zuzugeben, wenn auch
immerhin viele Leute so urteilen.

Soll ich also, sprach ich, an jene Leute mit mei-
ner Rede mich wenden oder an dich?

Wenn es dir recht ist, entgegnete er, so fasse zu-
erst diese Behauptung jener vielen ins Auge!

Nun, mir kommt es darauf nicht an, wenn du nur
antwortest, magst du nun selbst dieser Ansicht sein
oder nicht. Denn ich fiir mein Teil unterwerfe nur
die aufgestellte Behauptung als solche einer Prii-
fung; nur aber geht es dabei freilich nicht wohl an-
ders ab, als daf3 auch meine, des Fragenden, und
deine, des Antwortenden, Ansichten eben damit
selber die Probe zu bestehen haben.

Anfanglich nun straubte sich Protagoras und
wandte ein, dal die Sache ihre groflen Schwierig-
keiten habe; endlich aber verstand er sich dazu, zu
antworten.

Wohlan denn, fuhr ich fort, antworte mir noch
einmal von vorne an: Scheinen dir gewisse Leute,
indem sie Unrecht tun, dabei besonnen zu verfah-
ren?

Es sei, antwortete er.

Und unter dieser Besonnenheit verstehst du dann



Platon: Protagoras 60

die Klugheit in ithrem Verfahren?

Er bejahte es.

Unter dieser Klugheit aber wiederum, daf3 sie
sich wohl beraten mit dieser ithrer ungerechten
Handlungsweise?

Es mag gelten, sagte er.

Ist nun das der Fall, fragte ich weiter, wenn es
thnen infolge derselben wohl ergeht und thnen
diese zugute kommt, oder wenn es ihnen iibel er-
geht?

Wenn es thnen wohl ergeht.

Damit sprichst du aus, da3 gewisse Dinge gut
und heilsam sind?

Freilich tue ich das.

Ist nun, sagte ich da, dies nicht dasjenige, was
den Menschen niitzlich und ersprieflich 1st?

Ja, beim Zeus, erwiderte er; aber auch manches,
was den Menschen nicht ersprieBlich ist, nenne ich
wenigstens darum doch noch gut. Und schon schien
mir Protagoras argerlich und gereizt zu werden und
bereit, mir eins zu versetzen beim Antworten. Da
ich 1hn also in dieser Stimmung sah, so trat ich vor-
sichtig auf und fragte gelassen weiter:

Meinst du, lieber Protagoras, das, was nur kei-
nem Menschen, oder auch das, was tiberhaupt nicht
niitzlich 1st? Nennst du auch dergleichen gut?

Keineswegs, versetzte er: wohl aber kenne ich
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viele gute Dinge, welche doch den Menschen nach-
teilig sind, Speisen, Getranke, Arzneien und tau-
senderlei anderes; andere freilich sind thnen vorteil-
haft; noch andere endlich sind den Menschen zwar
keines von beiden, wohl aber sind sie den Pferden
das eine oder das andere: andere sind es blof3 den
Kiihen, und noch andere den Hunden, andere die-
sen allen nicht, wohl aber den Bidumen; ja manches
ist fur die Wurzeln des Baumes gut und taugt doch
fiir seine Sprossen nichts, wie z.B. gleich der Mist
fiir die Wurzeln aller Gewéchse gut ist, wenn man
thn auf diese auftragt; wolltest du thn aber auf die
Triebe und die jungen Zweige werfen, so richtet er
alles zugrunde; ja auch das 01 ist fiir alle Pflanzen
hochst schddlich und den Haaren aller Tiere sehr
verderblich, blo3 nicht denen der Menschen, son-
dern denen der Menschen und seinem ganzen tibri-
gen Korper ist es forderlich. Etwas so Verschieden-
artiges und Mannigfaltiges aber ist das Gute, dal3
es auch hier fiir die dufleren Teile des Korpers bet
dem Menschen zwar gut, fiir die inneren aber wie-
derum hochst nachteilig ist. Daher verbieten denn
auch alle Arzte den Kranken den Genuf3 des Oles,
bis auf eine sehr geringe Quantitit, um sie an das
zu tun, was sie zu sich nehmen wollen, und zwar
nur so viel, als hinreicht, um diesem den widerwar-
tigen Eindruck zu benehmen, welchen manche
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Gebicke und Zugemiise auf die Nase machen.

Als er nun so gesprochen hatte, brachen alle An-
wesenden in lauten Beifall aus. Ich aber bemerkte:
Lieber Protagoras, ich bin nun einmal ein vergef3li-
cher Mensch, und wenn mir jemand einen langen
Vortrag hilt, vergesse ich, wovon eigentlich die
Rede ist. Wie du nun, wenn ich schwerhorig wire,
dich fiir verbunden erachten wiirdest, wenn du dich
mit mir unterhalten wolltest, lauter zu mir als zu
allen anderen Leuten zu sprechen, so beschneide,
da du an einen VergeBlichen geraten bist, zu mei-
nen Gunsten auch jetzt deine Antworten und richte
sie kiirzer ein, wenn ich dir folgen soll!

Was verstehst du denn unter kurzen Antworten?
erwiderte er.

Soll ich dir etwa kiirzer antworten, als notig ist?

Keineswegs, entgegnete ich.

Sondern so ausfiihrlich, als notig ist? fragte er.

Ja, sagte ich.

Soll ich dir denn so ausfiihrlich antworten, wie
es mir oder wie es dir notig zu sein scheint?

Ich habe ja gehort, sagte ich, dall du sowohl sel-
ber imstande dazu bist als auch andere darin zu un-
terrichten vermagst, iiber denselben Gegenstand
nach Belieben entweder so ausfiihrlich zu reden,
daB niemals der Stoff ausgeht, oder auch wiederum
so kurz, daf} sich niemand kiirzer fassen kann als
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du. Wenn du also mit mir ein Gesprich fiihren
willst, so bediene dich gegen mich der letzteren Re-
deweise, der gedrangten!

Freund Sokrates, versetzte er, schon mit vielen
Menschen habe ich mich in den Kampf der Rede
eingelassen; aber hétte ich es dabei so gemacht,
wie du begehrst, und die Unterredung so gefiihrt,
wie sie mein Gegner verlangte, dann wére ich kei-
nem iiberlegen erschienen, und Protagoras hétte
keinen Namen unter den Hellenen.

Ich nun muf3te hieraus wohl merken, daf} er mit
seinen bisherigen Antworten sich selber nicht ge-
niigt hatte und aus eigenem Antriebe nicht mehr ge-
sonnen war, sich als Antwortender bei dem Gespra-
che zu beteiligen: und so war ich denn meinerseits
auch der Ansicht, daf} es nun nicht weiter mein
Beruf sei, dieser Zusammenkunft beizuwohnen,
und sagte daher: Nun wahrlich, Protagoras, auch
ich bestehe ja nicht darauf, da3 wir die Unterhal-
tung anders, als es dir zusagt, fithren, sondern bin
ja bereit, mich mit dir zu unterreden, wenn du es
nur so dabei halten willst, daf} ich dir dabei auch zu
folgen vermag. Denn du bist ja, wie man von dir
erzihlt und du auch selber aussagst, imstande,
ebensogut in gedrangter wie in ausfiihrlicher Rede
eine Unterhaltung zu fiihren - bist du doch eben
ein weiser Mann! -, ich dagegen vermag dieser
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langen Reden nicht Herr zu werden, so gern ich es
auch mochte. Daher solltest du, der du dich auf bei-
des verstehst, mir nachgeben, damit iiberhaupt ein
wissenschaftliches Gespriach zustande komme; da
du es jetzt aber nicht willst und ich keine Muf3e
dazu habe und daher aullerstande bin, wenn du
deine Reden lang ausspinnen willst, ihr Ende abzu-
warten - denn mich ruft ein Geschift anderswo-
hin -, so will ich mich entfernen, obschon ich ge-
willlich auch dergleichen nicht ungern von dir an-
gehort hitte.

Und mit diesen Worten stand ich auf, um fortzu-
gehen. Aber kaum war ich aufgestanden, da faf3t
mich Kallias mit seiner Rechten bei der Hand; mit
der Linken aber hielt er mich hier bei dem Mantel
fest und sagte: Wir werden dich nicht fortlassen,
Sokrates: denn wenn du fort bist, wird das Ge-
sprach hier bei uns keinen gehorigen Fortgang
mehr haben. Ich bitte dich daher, bei uns zu blei-
ben; denn ich mochte keinem Menschen lieber zu-
horen als dir und dem Protagoras, wenn ihr euch
unterredet. Tue also uns allen diesen Gefallen!

Da sagte ich (und zwar war ich schon aufgestan-
den und 1m Begriffe, das Haus zu verlassen): Sohn
des Hipponikos, immer schéitze ich dein Streben
nach wissenschaftlicher Bildung hoch, und auch
jetzt finde ich es lobens- und liebenswert, so daf3
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ich dir gerne gefallig wire, wenn du nur etwas ver-
langtest, was in meinen Kraften steht. Nun aber ist
es gerade so, als wenn du mich bitest, mit Krisen
aus Himera, dem jugendkriftigen Wettlaufer, glei-
chen Schritt zu halten oder mich mit irgend einem
anderen Bahnrenner oder Eilboten im Laufen zu
messen und es ihnen gleichzutun. Ich wiirde dir
dann sagen, daf3 ich um meiner selbst willen weit
mehr noch als du wiinschen mdchte, es mit solchen
Leuten im Laufen aufnehmen zu konnen, dal3 ich es
nun aber doch einmal nicht vermag, und daf3 du
daher, wenn du dennoch irgend Begehr tragst, mich
und den Krison zusammen laufen zu sehen, viel-
mehr diesen letzteren bitten muf}t, sich nach mir zu
bequemen: denn ich kann nicht schnell laufen,
wohl aber er langsam. Wiinschest du also mich und
den Protagoras zu horen, so bitte ihn ebenso, wie er
mir anfanglich kurz und nur auf das unmittelbar
Gefragte antwortete, es auch fernerhin zu machen:
Denn was soll sonst das unterscheidende Kennzei-
chen eines Gespriches sein? Ich wenigstens habe
bisher noch immer geglaubt, ein anderes sei es,
sich gesprachsweise zu unterhalten, und ein ande-
res, fortlaufende Reden zu halten.

Aber du siehst doch ein, lieber Sokrates, wandte
Kallias ein, daf3 Protagoras kaum im Unrechte ist,
wenn er verlangt, es miisse izm so gut freistehen,
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sich zu unterreden, wie er will, als dir, wie du
willst.

Da nahm Alkibiades das Wort und sagte: Du
hast Unrecht, Kallias; denn Sokrates da gesteht ja
selber ein, dal} er sich mit langen Reden nicht be-
fasse, und raumt darin dem Protagoras den Vorrang
ein; aber in der Gewandtheit in wissenschaftlicher
Unterredung und der Geschicklichkeit, Rede und
Antwort zu geben und sich geben zu lassen, sollte
es mich Wunder nehmen, wenn er irgend einem
Menschen den Vorrang zugesteht. Gibt nun Prota-
goras seinerseits wiederum zu, in der Kunst der
Gesprachfiihrung hinter dem Sokrates zurlickzuste-
hen, so 1st Sokrates zufrieden; macht er ihm aber
darin den Vorrang streitig, so unterrede er sich
auch wirklich mit ihm in Frage und Antwort und
spinne nicht jede Antwort zu einer langen Rede
aus, um nur ihrer Priifung auszuweichen und nicht
weiter dariiber Rechenschaft geben zu miissen,
indem er immer fortspricht, bis die meisten Zuhorer
vergessen haben, was der eigentliche Gegenstand
der Frage war; fiir den Sokrates freilich stehe ich
ein, dal} dies bei thm nicht der Fall sein wird, und
daf3 er nur scherzt, wenn er vorgibt, vergef3lich zu
sein. Mir scheint daher das Verlangen des Sokrates
das billigere zu sein, wenn doch ein jeder seine
Meinung abgeben soll.
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Nach dem Alkibiades war es, meine ich, Kritias,
welcher das Wort ergriff: Lieber Prodikos und Hip-
pias, Kallias scheint mir sehr auf des Protagoras
Seite zu sein; Alkibiades aber ist in allem, was er
ergreift, streitsiichtig; wir aber wollen uns nicht
auch an dem Streite beteiligen und weder fiir den
Sokrates noch fiir den Protagoras Partei ergreifen,
sondern nur gemeinschaftlich beide bitten, die Un-
terhaltung nicht in der Mitte abzubrechen.

Auf diese seine Bemerkung erwiderte Prodikos:
Du scheinst mir recht zu haben, Kritias; denn dieje-
nigen, welche solchen Gesprachen beiwohnen,
miissen beiden, die sich unterreden, gleichmifige
Zuhorer sein, wenn auch nicht gleiche. Beides nam-
lich ist nicht einerlei; sondern man muf} beide
gleichmiflig anhoren, aber nicht beiden gleichen
Wert zuerteilen, sondern dem Kundigeren grof3e-
ren, dem Unwissenderen aber geringeren. Auch ich
meinesteils, Protagoras und Sokrates, wiinsche,
daB ihr euch einander fiigt und tiber eure Behaup-
tungen zwar streitet, aber nicht zankt; denn streiten
konnen sich in Wohlwollen auch Freunde mit
Freunden, nur Widersacher und Feinde aber zanken
sich mit einander. Und in dieser Weise wird denn
auch diese unsere Zusammenkunft am befriedi-
gendsten ausfallen: denn ihr, die Redenden, diirftet
so am meisten bei uns, den Horenden, Beifall
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finden - ich sage Beifall und nicht Lob, denn der
Beifall erzeugt sich in den Herzen der Horenden
sonder Trug, Lob in Worten aber wird liignerisch
oft der Uberzeugung zuwider gespendet; - und wir
wieder, die Horenden, diirften so am meisten Freu-
de davon haben - ich sage Freude und nicht Lust;
denn Freude wird man empfinden, wenn man ver-
moge geistiger Tatigkeit etwas lernt und der Ein-
sicht teilhaftig wird, Lust aber, wenn man beim
Essen oder sonst durch Vermittlung der Sinne
einen angenehmen Eindruck erféhrt.

Diese Bemerkungen des Prodikos nun nahmen
viele der Anwesenden sehr beifillig auf.

Nach dem Prodikos aber lie3 sich der weise Hip-
pias vernehmen: Thr Ménner, die ihr anwesend seid,
ich betrachte euch alle als Verwandte, Angehorige
und Mitbiirger der Natur, wenn auch nicht dem Ge-
setze nach; denn das Ahnliche ist mit dem Ahnli-
chen von Natur verwandt, das Gesetz aber, welches
ein Tyrann der Menschen ist, erzwingt vieles gegen
die Natur. Fiir uns daher wire es ein wahrer
Schimpf, die Natur der Dinge zwar zu kennen, aber
dennoch und obgleich wir die Weisesten aller Hel-
lenen und demgemaf} auch gerade in dieser Stadt,
dem Mittelpunkte aller griechischen Bildung und
gerade in threm angesehensten und glanzendsten
Hause gegenwirtig versammelt sind, nichts dieser
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hohen Vorziige Wiirdiges zutage zu férdern und
uns, wie Menschen des gemeinsten Schlages, nur
mit einander herumzustreiten. Ich bitte und rate
daher, lieber Protagoras und Sokrates, daf3 ihr ein-
ander entgegenkommt und durch uns als Schieds-
richter euch auf einen Mittelweg bringen laf3t, so
daB weder du, Sokrates, auf jene strenge, auf Kiirze
berechnete Form des Wechselgespraches allzusehr
drangest, wenn es dem Protagoras nicht genehm ist,
sondern dem Laufe der Rede Raum gebest und die
Ziigel schieflen lassest, damit er um so groBartiger
und herrlicher unter euch hervorspringe, noch auch
andererseits Protagoras alle Segel beisetzen und,
sich ganz den giinstigen Fahrwinde tliberlassend, in
die offene See der Reden hinausfliehen und das
Land ganz aus den Augen verlieren moge, sondern
ihr beide mitten durch beide Klippen hindurchse-
gelt. So also macht es und wahlt, wenn ihr meinem
Rate folgen wollt, einen Kampfrichter, Vorsitzen-
den und Obmann, der bei jedem von beiden das
richtige Mal3 der Reden tiberwache!

Dieser Vorschlag gefiel den Anwesenden, und
alle gaben ihren Beifall zu erkennen; Kallias aber
erklarte, er werde mich nicht gehen lassen, und sie
baten, einen Vorsitzenden zu wihlen. Da erklarte
ich denn, es wiirde unangemessen sein, einen
Schiedsrichter fiir unsere Unterredung zu ernennen.
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Denn wire der Gewihlte schlechter als wir, so
wiirde es doch wohl nicht in der Ordnung sein, daf3
der Schlechtere tiber die Besseren den Aufseher
mache: und auch wenn er uns gleichstiande, so wire
es auch so noch nicht besser damit: denn der uns
Gleichende wird auch auf eine dhnliche Weise wie
wir verfahren, so daf seine Wahl eine tiberfliissige
sein wird. Aber freilich, ithr werdet einen Besseren,
als wir sind, wihlen wollen. Allein in Wirklichkeit,
glaube ich, 1st es fiir euch unmoglich, jemanden zu
wiahlen, der weiser ist als hier unser Protagoras.
Wihlt ihr aber einen solchen, der um nichts besser
ist, sondern den ihr nur dafiir ausgebt, so ist auch
das ehrenriihrig fiir den Protagoras; denn nur ein
untauglicher Mensch bedarf eines Aufsehers, wenn
es auch auf mich freilich dabei weiter nicht an-
kommt. Wohl aber will ich es so machen, damit,
wie thr wiinscht, Unterhaltung und Gesprich unter
uns ihren Fortgang nehmen: wenn Protagoras nicht
antworten will, so frage er vielmehr, und ich will
der Antwortende sein und ihm dabei zu zeigen su-
chen, wie nach meiner Meinung der Antwortende
seine Antworten einzurichten hat, und wenn ich
thm dann alles beantwortet habe, was er zu fragen
Lust hat, so stehe er mir gleichermallen wiederum
Rede, und wenn er dann nicht geneigt zu sein
scheint, auf den eigentlichen Gegenstand der Frage
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einzugehen, dann wollen wir alle gemeinsam ihn
um eben das bitten, worum 1hr nun mich bittet,
ndmlich uns die Unterhaltung nicht zu verderben.
Und zu diesem Zwecke bedarf es nicht eines einzel-
nen besonderen Aufsehers, sondern ihr werdet alle
gemeinschaftlich die Aufsicht dartiber fiihren.

Da meinten denn alle: ja, so miisse man es ma-
chen; und Protagoras wollte freilich anfangs gar
nicht recht daran, sah sich aber genotigt, sich dazu
zu verstehen, daB3 er fragen und, wenn er genug ge-
fragt, wieder Rede stehen und in seinen Antworten
sich kurz fassen wolle. Er begann also ungefahr
folgendermaflen zu fragen:

Ich halte, sagte er, lieber Sokrates, es fiir ein
Haupterfordernis fiir einen gebildeten Mann, dal3 er
in Dichterwerken wohlbewandert sei, d.h. dal3 er
die Worte des Dichters dem verschiedenen Grade
thres Wertes nach zu beurteilen und ferner sie aus-
zulegen und auf Befragen Bescheid iiber sie zu er-
teilen verstehe. Und so soll denn auch jetzt meine
Frage zwar denselben Gegenstand betreffen, tiber
welchen wir beide im Gesprache begriffen sind,
nidmlich die Tugend, aber mit Beziehung auf ein
Gedicht, und dies soll den einzigen Unterschied
bilden. Es sagt namlich irgendwo Simonides zu
Skopas, dem Sohne des Thessaliers Kreon:
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Wohl ist es schwierig, in Wahrheit werden ein
wackerer Mann,

An Haupt und Gliedern und Geiste kraftvoll, der
jeglichen Tadels bar und ledig ist.

Kennst du das Lied, oder soll ich dir es ganz
hersagen?

Hierauf erwiderte ich: Es bedarf dessen nicht,
denn ich kenne es und habe mich gerade mit diesem
Gedichte viel beschiftigt.

Desto besser, sprach er. Scheint dir das also nun
schon gesagt und richtig oder nicht?

Ja, gar sehr, antwortete ich.

Scheint dir denn etwas schon gesagt, wenn dabei
der Dichter mit sich selber in Widerspruch gerit?

Nein, versetzte ich.

So tiberlege dir die Sache noch einmal genauer,
sprach er.

Nein, mein Bester, ich habe sie mir bereits hin-
langlich bedacht.

So weifit du, dal} er im weiteren Verlaufe des
Liedes irgendwo sagt:

Nicht drum geziemend bediinkte immer mich
Pittakos' Wort,
Ob klug der Mann, der es sprach, auch war, - jenes
Wort: Es ist schwer, in Wahrheit gut zu sein.
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Bedenkst du, dal} ein und derselbe Mann dies
und auch jenes Friihere sagt?

Das weil3 ich, war meine Antwort.

Scheint dir nun, fragte er, beides mit einander
libereinzustimmen?

Mir wenigstens scheint es (- dabei aber besorgte
ich, er moge in der Tat nicht ganz Unrecht haben
-), dir aber nicht? erwiderte ich.

Wie konnte denn der, welcher diese beiden Aus-
spriiche tut, mit sich selber in Ubereinstimmung
erscheinen, der da zuerst selbst die Behauptung
aufstellte, es sei schwer, in Wahrheit ein wackerer
Mann zu werden, und ein wenig spéter im Verfol-
ge seines Gedichtes diese bereits wieder vergessen
hat und den Pittakos, der doch gerade dasselbe wie
er sagt, es sei schwer, gut zu sein, tadelt und er-
klart, daB3 er das nicht gelten lassen konne, was der-
selbe doch ganz in Ubereinstimmung mit ihm sel-
ber behauptet? Tadelt er doch offenbar mit dem
Tadel gegen ithn demnach sich selber, so daf3 er ent-
weder vorher oder nachher sich nicht richtig aus-
driickt.

Durch diese Erorterungen erwarb sich Protago-
ras bei vielen seiner Zuhorer lauten Beifall und Lo-
beserhebungen. Und mir ward anfangs, als wenn
ich von einem tiichtigen Faustkdmpfer getroffen
wire, schwarz vor den Augen und schwindlig, als
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er so gesprochen und die anderen thm Beifall zuge-
jubelt hatten; darauf aber - um wenigstens dir die
Wabhrheit zu gestehen - wende ich mich, um Zeit
zum Nachdenken tiber die wahre Meinung des
Dichters zu gewinnen, an den Prodikos, rufe ihn an
und sprach:

Lieber Prodikos, Simonides ist ja dein Lands-
mann, und daher ist es deine Pflicht, dem Manne
beizustehen; dich also glaube ich zu Hilfe rufen zu
miissen, wie nach Homeros der vom Achilleus be-
drangte Skamandros den Simoeis mit den Worten
zu Hilfe ruft:

Bruder, wohlan! Die Gewalt des Mannes da miissen
wir beid' itzt Béndigen.

So rufe denn auch ich dich herbei, damit uns
Protagoras nicht den Simonides in Staub werfe;
denn zu seiner Rechtfertigung bedarf es eben deiner
Kunst, durch die du Wollen und Begehren als zwei
Worter, die gar nicht dasselbe bezeichnen, unter-
scheidest, und was du eben erst noch sonst alles fiir
schone Dinge vorbrachtest. So erwdge denn auch
jetzt, ob du hierin gleicher Ansicht mit mir bist!
Denn offenbar widerspricht sich Simonides gar
nicht. Indessen sage du, lieber Prodikos, zuerst
deine Meinung: Scheint dir Werden und Sein
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dasselbe oder etwas Verschiedenes?

Etwas Verschiedenes, beim Zeus, antwortete
Prodikos.

Hat nun nicht, fuhr ich fort, in den ersten Versen
Simonides gleich seine eigene Meinung ausgespro-
chen, dal} es schwer sei, in Wahrheit ein wackerer
Mann zu werden?

Du hast recht, erwiderte Prodikos.

Den Pittakos aber, sprach ich, tadelt er, indem
dieser nicht, wie Protagoras meint, dasselbe mit
thm, sondern etwas anderes sagt. Denn nicht das
erklarte Pittakos fiir das Schwierige, wacker zu
werden, wie Simonides, sondern es zu sein, und
das Werden und Sein ist nicht eins und dasselbe,
Protagoras, wie hier unser Prodikos sagt. Wenn
aber dies nicht der Fall ist, dann ist auch Simonides
nicht mit sich selber im Widerspruche. Und viel-
leicht mochte unser Prodikos dies mit vielen ande-
ren nach Hesiodos dahin erkldren, gut zu werden
sei allerdings schwierig, denn vor die Tugend hdt-
ten die Gotter den Schweif3 gestellt; wire man
aber zu ihrem Gipfel gekommen, dann sei sie
leicht, so schwer sie auch war, zu besitzen.

Als das Prodikos horte, belobte er mich; Prota-
goras aber sprach: Deine Rechtfertigung, Sokrates,
hat einen noch grofem Fehler, als der ist, den du
durch sie beseitigen willst.
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Da habe ich also, wie es scheint, sagte ich, etwas
Schones angerichtet und bin ein lacherlicher Arzt:
um die Krankheit zu heilen, mache ich sie noch
grofler.

Ja, so verhilt es sich, sprach er.

Inwiefern denn aber? fragte ich.

Es wire, entgegnete er, ein gro3er Unverstand
vom Dichter, wenn er es flir etwas so Geringfligi-
ges erklarte, sich im Besitze der Tugend zu erhal-
ten, was doch gerade das Allerschwerste ist, wie
jedermann einrdumt.

Nun, beim Zeus, versetzte ich darauf, zu recht
gelegener Stunde ist hier unser Prodikos bei unse-
ren Verhandlungen zugegen. Es wird namlich, lie-
ber Protagoras, die Wissenschaft des Prodikos
schon vor alters als eine Art von gottlicher Einge-
bung bestanden haben, sei es nun, dal} sie von Si-
monides selber ausging oder auch noch élter ist. Du
aber, obschon vieler andern Dinge kundig, bist
doch offenbar ihrer unkundig und nicht mit ihr ver-
traut, wie ich als Schiiler unseres Prodikos da. Und
so scheinst du mir denn auch jetzt nicht zu erken-
nen, daf3 dieses Schwer vielleicht Simonides gar
nicht so verstand wie du, sondern so, wie unser
Prodikos mich hinsichtlich des Gewaltig jedesmal
zurechtweist, namlich wenn ich zum Beispiel, um
dich oder einen andern zu loben, sage: Protagoras
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ist ein weiser und gewaltiger Mann; wie er dann
fragt, ob ich mich nicht scheue, etwas Gutes gewal-
tig zu nennen - denn das Gewaltige, sagt er, ist
etwas Boses: wenigstens sagt niemand jemals: »O
des gewaltigen Wohlstands und des gewaltigen
Friedens und der gewaltigen Gesundheit«, sondern:
»O der gewaltigen Krankheit und des gewaltigen
Krieges und der gewaltigen Armut«, indem jeder
das Gewaltig fiir etwas Ubles ansieht: - so nun
verstehen vielleicht die Leute von Keos und Simo-
nides unter dem Schwer das Beschwerliche und
daher nicht minder etwas Ubles oder sonst etwas,
was du nicht begreifst. Wir wollen also den Prodi-
kos fragen: denn von thm gebiihrt es sich tiber die
Ausdrucksweise des Simonides Auskunft zu for-
dern. Was verstand also, lieber Prodikos, Simoni-
des unter dem Schwer?

Das, was beschwerlich ist, und somit etwas
Ubles, erwiderte er.

Deshalb also tadelt er, fuhr ich fort, lieber Prodi
kos, auch den Pittakos, der da sagt Gut sein ist
schwer, als hitte er thn sagen horen, dal3 es Be-
schwerden und Ubel mit sich bringt.

Ja, was glaubst du, lieber Sokrates, dafl Simoni-
des anderes meine, als dies, und daf} er dem Pitta-
kos vorhalten wolle, er verstehe als ein Lesbier und
in ungriechischer Mundart Auferzogener die
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Ausdriicke nicht gehdrig zu unterscheiden?

Horst du wohl, Protagoras, sagte ich jetzt, un-
sern Prodikos? Weilit du etwas darauf zu erwidern?

Und Protagoras antwortete: Weit gefehlt, dal3 es
so sich verhielte, mein Prodikos! Sondern ich bin
fest tiberzeugt, dall Simonides unter dem Schwer
eben das verstand, was wir anderen darunter verste-
hen, namlich nicht das, was etwas Ubles ist, son-
dern was nicht leicht ist, sondern nur durch grof3e
Anstrengungen erreicht wird.

Nun, auch ich, sagte ich darauf, Protagoras,
glaube, dafl Simonides eben dies meint, und daf3
auch unser Prodikos das recht gut weill und nur
scherzt und, wie es scheint, dich auf die Probe stel-
len will, ob du deine Behauptung auch zu verfech-
ten imstande sein wirst; denn daf3 Simonides unter
dem Schwer nichts Ubles versteht, dafiir ist gleich
der folgende Ausspruch ein starker Beleg: er sagt
namlich:

Nur dem Gott gebiihrt diese Ehre...

Denn sicher, wenn er sagen wollte, es sei etwas
Ubles darum, gut zu sein, wiirde er nicht hinten-
drein behauptet haben, es komme dies allein einem
Gotte zu, und nur einem solchen diesen Vorzug zu-
erkannt haben; denn sonst wiirde Prodikos den
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Simonides einen Frevler und nimmermehr einen
Keer nennen. Aber was mir Simonides bei diesem
Liede im Sinne gehabt zu haben scheint, will ich
dir sagen, wenn du anders eine. Probe mit mir ma-
chen willst, wie es bei mir in bezug auf das bestellt
sei, was du »in Gedichten bewandert sein« nennst;
wenn du aber lieber willst, so will ich es von dir
horen.

Sprich, wenn du willst, Sokrates, sagte Protago-
ras, als er mich so reden horte. Prodikos und Hip-
pias aber forderten mich sehr dringend dazu auf,
und ebenso die tibrigen.

So will ich denn nun, begann ich, euch meine
Auffassung dieses Gedichtes zu entwickeln versu-
chen.

Die wissenschaftliche Tatigkeit ist namlich unter
allen Hellenen am &ltesten und verbreitetsten bei
den Kretern und Lakedaimoniern, und Sophisten
gibt es am meisten bei thnen zu Lande. Aber sie
wollen es nicht Wort haben und stellen sich unwis-
send, damit es nicht offenbar werde, dal3 siec an
Weisheitt alle Hellenen tibertreffen, gerade wie jene
Sophisten, von denen Protagoras sprach, sondern
damit es den Anschein behalte, als wire dies nur in
der Schlacht und an Tapferkeit der Fall, indem sie
von der Ansicht ausgehen, daf3, wiirde man inne,
worin eigentlich ihre Uberlegenheit besteht, alle
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hierauf, auf die Weisheit, sich werfen wiirden. Nun
aber haben sie, indem sie das geheimhalten, die La-
konentiimler in den andern Staaten getauscht, und
diese zerschlagen sich die Ohren, um es ithnen
nachzutun, umwickeln thre Arme mit Boxriemen,
treiben eifrig Leibesiibungen und tragen kurze
Mintel, als ob auf solchen Dingen das Uberge-
wicht der Lakedaimonier tiber die anderen Hellenen
beruhte. Die Lakedaimonier aber, wenn sie einmal
ganz ungestort mit den bei thnen heimischen So-
phisten verkehren wollen und der Heimlichkeit bei
diesem Verkehre tiberdriissig geworden sind, neh-
men Fremdenausweisungen vor und treiben jene
thre Nachéffer, und wenn sich sonst etwa ein Aus-
lander bei ihnen aufhilt, aus dem Lande und pfle-
gen dann unbemerkt von allen Nichtspartanern den
Umgang mit thren Sophisten. Von ihren eignen
jungen Leuten aber verstatten sie keinem, sich in
andere Staaten zu begeben (und ebensowenig tun
es die Kreter), damit sie die Weisheit nicht wieder
verlernen, die sie zu Hause eingesogen haben. Und
nicht blof3 Manner sind es in diesen Staaten, die
sich viel auf ihre Bildung zugute tun, sondern auch
Frauen. DaB3 ich aber hiermit die Wahrheit sage
und daf3 die Lakedaimonier zur wissenschaftlichen
Erkenntnis und zu ihrem Ausdrucke am meisten
vorgebildet sind, mogt ihr aus folgendem
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abnehmen: Man wolle sich nur mit dem geringsten
der Lakedaimonier in ein Gesprich einlassen, so
wird man finden, daf3 er zwar zunachst in dem, was
er sagt, sich unbedeutend zeigt, sodann aber, wo es
die Sache gerade mit sich bringt, sofort wie ein ge-
schickter Speerschiitze einen bedeutungsvollen kur
zen und sinnreichen Ausspruch dazwischen wirft,
so daf} der, welcher sich mit ihm unterhilt, wie ein
unverstandiger Knabe gegen ihn erscheint. Eben
dies nun haben von den Jetztlebenden wie von den
Altvorderen manche eingesehen, daf3 die wahre
Nachahmung lakonischen Wesens sich weit mehr
auf die Pflege des Geistes als auf die des Korpers
erstreckt, indem sie erkannten, daf3 die Fahigkeit,
solche Ausspriiche zu tun, nur einem vollkommen
durchgebildeten Manne eigen ist. Zu diesen gehor-
ten Thales aus Milet, Pittakos von Mytilene, Bias
von Priene, unser Landsmann Solon, Kleobulos
von Lindos, Myson von Chen, und als siebenter
wurde zu ihnen der Lakedaimonier Chilon gerech-
net. Diese alle waren Nacheiferer, Verehrer und
Schiiler der lakedaimonischen Bildung, und an den
von einem jeden herriihrenden kurzen Denksprii-
chen kann man erkennen, daf} ihre Weisheit wirk-
lich von der Art war. Und so hielten denn auch
eben diese Manner eine Zusammenkunft und weih-
ten in dieser als Erstlinge ihrer Weisheit dem
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Apollon fiir den Tempel zu Delphoi jene Inschrif-
ten, die ja in aller Munde sind: Erkenne dich
selbst! und Alles mit Ma/fs!

Weshalb nun erwéhne ich dies? Weil dies die
Art und Weise war, in welcher unsere Alten philo-
sophierten, nimlich eine gewisse lakonische Kiirze.
Und so ging denn auch jener Ausspruch des Pitta-
kos, hoch erhoben von den Weisen, von Munde zu
Munde: Gut sein ist schwer. Simonides also, eifer-
stichtig auf der Weisheit Ruhm, gedachte, daf3,
wenn er diesen Ausspruch wie einen beriihmten
Wettkampfer zu Boden werfe und tiberwiltige, er
selbst sich einen beriihmten Namen unter seinen
Zeitgenossen erwerben wiirde. Gegen diesen Aus-
spruch also, und indem er in dieser Absicht ihm
nachstellte und 1hn zunichte zu machen suchte, hat
er das ganze Lied gedichtet, wie mir dies ganz klar
1st.

LaBt es uns also alle mit einander darauf anse-
hen, ob ich recht habe: Gleich der Anfang dieses
Gedichtes wiirde ja widersinnig erscheinen, wenn
er bloB3 sagen wollte, es sei schwierig, ein braver
Mann zu werden, und dann dennoch jenes Wohl
gesetzt hitte. Denn dasselbe ist offenbar ganz
zwecklos eingeschoben, wenn man nicht annimmt,
Simonides trete damit gleichsam streitend gegen
den Ausspruch des Pittakos auf. Indem namlich
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Pittakos sagt: Schwer ist es, ein braver Mann zu
sein, erklart er dagegen: Nein, aber wohl es zu
werden, Pittakos, ist in Wahrheit schwer,; denn
nicht mufl man verbinden in Wahrheit werden ein
braver Mann, und nicht hierauf bezieht er das in
Wahrheit, als wenn es einige gdbe, die wirklich
brav, und andere, die es auch, aber nicht in Wirk-
lichkeit sind; denn das ware offenbar abgeschmackt
und des Simonides nicht wiirdig; sondern man muf}
eine Versetzung des in Wahrheit im Gedichte an-
nehmen, so da3 wir den Ausspruch des Pittakos
uns etwa so denken, als ob dieser selbst redete und
Simonides ihm antwortete, indem der erstere sagte:
O Menschen, schwer ist es, wacker zu sein, und
der letztere thm erwiderte: Pittakos, du hast Un-
recht, denn nicht es zu sein, aber wohl zu werden
ein wackerer Mann, an Haupt und Gliedern und
Geiste kraftvoll, der jeglichen Tadels bar und
ledig ist, ist in Wahrheit schwer. Auf diese Weise
erscheint das Wohl mit Grund eingeschoben und
das in Wahrheit richtig vorangestellt. Auch alles
Folgende zeugt dafiir, da3 es so gemeint sei: denn
ausfiihrlich lie3e es sich zwar auch an jedem ein-
zelnen Gedanken nachweisen, wie vortrefflich das
Lied gedichtet ist, denn es ist durchaus ebenso an-
mutig durchgefiihrt als sorgfiltig angelegt; indes-
sen wiirde es zu weit fithren, es in dieser Weise
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durchzugehen, und nur die Anlage und seinen
Zweck im groflen und ganzen will ich erortern, um
darzutun, daB sich vorzugsweise eine Widerlegung
des Ausspruches des Pittakos durch das Ganze hin-
durchzieht.

Nachdem ndmlich der Dichter in kurzem, um es
in schlichter Rede auszudriicken, den Satz aufge-
stellt hat: schon ein wackrer Mann zu werden, ist in
Wabhrheit schwer, wenn auch wenigstens auf eine
Zeitlang moglich; jedoch, wenn man es geworden
1st, in dieser Beschaffenheit zu verharren und es zu
sein, was du, Pittakos, fiir schwer haltst, das ist
vielmehr unmdglich und iibersteigt menschliche
Krifte, und nur einem Gotte gebiihrt dieser Vor-
zug, - so fahrt er fort:

... Jedoch der Mensch - der entgehet dem Fehltritt
nicht,
Wenn ratlos das Schicksal zu Boden ihn wirft.

Wen nun wirft wohl das Mif3geschick ratlos zu
Boden, zum Beispiel bei der Leitung eines Schif-
fes? Offenbar nicht den Unkundigen, denn dieser
liegt stets darnieder. So wie nun niemand den be-
reits Liegenden niederwirft, wohl aber einmal den
noch Stehenden, so dafl man thn dadurch zum Lie-
gen bringt, so kann auch wohl einmal ein
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Mif3geschick ratlos den Wohlberatenen zu Boden
werfen, den stets Ratlosen aber nicht. Denn auch
den Steuermann kann ein plétzlich ihn tiberfallen-
der gewaltiger Sturm ratlos machen und den Land-
mann plotzlich eintretende schlechte Witterung,
und dhnlich kann es dem Arzte ergehen. Ebenso ist
bei dem braven Manne die Mdglichkeit vorhanden,
schlecht zu werden, wie auch von einem anderen
Dichter mit den Worten bezeugt wird:

Ist doch ein wackerer Mann bald schlecht, bald
wieder auch edel;

bei dem schlechten aber nicht, sondern dieser
mul} es notwendig immer sein. Daher der Wohlbe-
ratene, der Verstandige und Brave, wenn ein Mif3-
geschick ihn ratlos darniederwirft, dem Fehltritte
nicht entgehen kann. Wenn also du, o Pittakos,
sagst, dal es schwer sei, treftlich zu sein, so ist in
Wabhrheit vielmehr schon es zu werden schwer,
aber doch noch moglich, - unmoglich dagegen, es
Immer zu sein.

Denn jedermann, dem 's gelinget, ist gut,
Und schlecht, wem es mifslingt.

Was verschafft uns nun aber ein solches
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Gelingen, und wodurch wird man gut und tiichtig
zum Beispiel in den Elementarkenntnissen? Offen-
bar doch nur durch das Erlernen derselben. Und
wodurch gelingt es jemandem, ein guter Arzt zu
werden? Offenbar doch nur dadurch, daB3 er die
Kranken behandeln lernt. Und schlecht, wem es
mifslingt. Wer wird nun ein schlechter Arzt? Offen-
bar zunichst nur der, der iiberhaupt ein Arzt ist,
und sodann auch nur der gute Arzt, denn der kann
auch ein schlechter werden; wir aber, die der Arz-
neikunst Unkundigen, diirften niemals durch ein
MiBlingen weder zu Arzten noch zu Baumeistern
noch zu sonst etwas der Art werden; wer aber liber-
haupt dadurch nicht zum Arzte werden kann, der
kann offenbar dadurch auch nicht zum schlechten
Arzte werden. So kann auch der gute und brave
Mann auch wohl einmal schlecht werden, indem er
durch Alter oder durch Drangsal oder Krankheit
oder durch sonst einen Unfall der Einsicht beraubt
wird - denn hierin allein hat jegliche schlechte
Handlungsweise ihren Grund -: der Schlechte da-
gegen kann niemals schlecht werden, denn er ist es
bereits: sondern wenn er schlecht werden soll, so
mul er zuvor gut gewesen sein. Daher denn auch
diese Stelle des Gedichtes darauf zielt, dal es nicht
moglich ist, stets ein guter Mensch zu sein und zu
bleiben, wohl aber es zu werden, so jedoch, daf3
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eben darum ein und derselbe Mensch auch wieder-
um schlecht wird.

Und am ldngsten beharrt, wen lieben die ew'gen
Gotter.

Dies alles also ist gegen den Pittakos gesagt, wie
die folgenden Verse des Liedes noch deutlicher zei-
gen. Es heif3t dort ndmlich:

Nimmer Unmdgliches zu erspihen, drum werd' ich
mich miihn,
Niemals an eiteler Hoffnung Trug meine fliichtigen
Tage setzen und umsonst
Nach dem Manne spih'n ganz ohn' jeglichen Tadel,
soweit nur Mdnner die Erde néhrt.
Jedoch treff’ ich den einst, so kiind' ich ihn euch.

So nachdriicklich und durch das ganze Gedicht
hindurch zieht er gegen den Ausspruch des Pittakos
zu Felde.

Drum lob' ich, ja lieb' ich jeglichen, der

Nur Schmachvolles nicht iibt'

Will'gen Sinns; mit dem Schicksal kimpft auch ein
Gott vergebens.
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Auch dies ist gegen eben diesen Ausspruch ge-
bildet. Denn so ununterrichtet war Simonides nicht,
daB er hitte sagen konnen, er lobe jeden, der nur
aus freiem Antriebe nicht Boses tue, als ob es tiber-
haupt Leute gibe, die solches freiwillig titen. Denn
ich bin so ziemlich der Uberzeugung, daf kein ein-
sichtiger Mann daran denkt, es fehle irgend ein
Mensch aus Absicht oder begehe etwas Schandli-
ches oder Schlimmes aus freier Wahl, sondern daf}
alle wohl wissen, daf jedermann, welcher derglei-
chen begeht, es unvorsitzlich tut. Und so sagt denn
auch Simonides nicht, dal3 er deren Lobredner sei,
die nur aus eigenem Antriebe nichts Boses tun,
sondern auf sich selber bezieht er dies Will'gen
Sinns. Er meinte namlich, daf3 ein geistig und sitt-
lich wohlgebildeter Mann oft sich selbst Zwang
antue, jemandes Freund und Lobredner zu werden,
wie zum Beispiel wem es, wie oft, begegne, daf}
sich Mutter, Vater oder Vaterland, und was sonst
von dieser Art ist, ungerecht gegen thn erwiesen.
Denn wenn die Schlechten so etwas betrife, so
sdhen sie es gewissermallen gern, breiteten es recht
durch ihren Tadel aus und flihrten Klage tliber die
Schlechtigkeit ihrer Eltern oder ithres Vaterlandes,
damit die Leute thnen nicht deren Vernachlissi-
gung zum Vorwurfe machten und zur Schande an-
rechneten, tadelten daher auch jene tliber die
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Gebiihr und gesellten zu den unvermeidlichen Mif3-
helligkeiten auch noch die selbstgewdhlten hinzu;
die Guten dagegen suchten es zu verbergen und
taten sich selber den Zwang an, trotzdem sie zu
loben. Und wenn sie wirklich {iber ein von ithren
Eltern oder ihrem Vaterlande erlittenes Unrecht in
Zorn gerieten, so suchten sie sich doch selbst wie-
der zu beruhigen und versohnlich zu stimmen,
indem sie sich noch iiberdies den Zwang antiten,
die Thrigen zu lieben und zu loben. Oft aber, glaube
ich, erachtete auch Simonides selber es fiir notig,
einen Tyrannen oder einen anderen Menschen von
diesem Schlage zu loben und zu preisen, nicht aus
freiem Antriebe, sondern mit Zwang. Daher sagt er
denn auch folgendes zu Pittakos: Ich, o Pittakos,
tadle dich nicht darum, weil ich tadelstichtig bin,
denn:

Ich hab" mein Gniig' dran,
Ist nur einer nicht schlecht,
Allzu ldssigen Sinns, des Rechts bar, das Staaten

erhdlt; und ist nur gesund sein Kern,
Tadl" ich ihn nicht, denn nimmer zum Tadel geneiget
mein Herz sei!

Ist der Toren Geschlecht ja unzdhlig doch stets,

so dal3, wenn jemand seine Lust am Tadeln hat,
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er reichen Stoff dazu an ihnen finden wirde.

Alles wahrlich ist schon, dem Schand' nur nicht
gesellt ist.

Dies meint er nicht so, als ob er behaupten woll-
te: »Alles wahrlich ist weil}, dem nichts Schwarzes
beigesellt ist«, denn das ware in vielen Féllen 1a-
cherlich; sondern er 148t sich auch das Mittelma-
Bige ohne Tadel gefallen. »Und nicht«, sagt er,
»suche ich einen Mann, ganz ohn' jeglichen Tadel,
soweit nur Mdnner die Erde ndhrt; jedoch treff’
ich den einst, so kiind'ich ihn euch. Das heif3t: ich
werde somit niemanden als einen solchen loben,
sondern ich habe durchaus mein Geniige daran,
wenn einer nur die Mitte halt und nicht geradezu
schlecht handelt; drum lob' ich, ja lieb'ich jegli-
chen« - und hier bedient er sich der Mundart der
Mpytilenaier, weil er diese Worte an den Pittakos
richtet: »drum lob'ich, ja lieb'ich jeglichen
will'gen Sinns, der nur Schmachvolles nicht iibt';
es gibt aber auch Leute, die ich nicht willigen
Sinns liebe und lobe. Auch dich also, Pittakos,
wiirde ich, wenn du auch nur emigermaflen haltbar
und wahr spriachest, niemals tadeln: nun du aber
iiber die wichtigsten Dinge in grof3em Irrtum bist
und doch die Wahrheit zu verkiinden wihnst, tadle
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ich dich dieserhalb.«

In dieser Absicht, Prodikos und Protagoras, -
damit schlof ich - scheint mir Simonides dieses
Gedicht verfalit zu haben.

Und Hippias sagte: Gut, Sokrates, scheinst zwar
auch du mir dies Lied erklart zu haben; jedoch
habe auch ich noch einen Vortrag dariiber bereit,
der sich horen 1463t, und den ich euch halten will,
falls es euch recht ist.

Da aber versetzte thm Alkibiades: Ja, aber ein
anderes Mal, lieber Hippias: jetzt ist es vielmehr in
der Ordnung, dal3, wie Protagoras und Sokrates mit
einander tibereingekommen sind, entweder, wenn
der erstere noch weiter fragen will, der letztere zu
antworten, oder, wenn er vielmehr thm antworten
will, dieser zu fragen hat.

Darauf sagte ich denn: Ich flir mein Teil stelle es
dem Protagoras anheim, welches von beidem ihm
lieber ist. Doch gefillt es thm, so lassen wir die
Lieder und Gedichte ruhen; wortber ich dich aber
zuerst fragte, lieber Protagoras, dariiber mochte ich
gern in der Untersuchung mit dir zu Ende kommen.
Mir scheint ndmlich die Unterhaltung iiber Gedich-
te groBe Ahnlichkeit zu haben mit den Trinkgela-
gen unbedeutender und ungebildeter Menschen.
Denn dhnlich machen es diese, indem sie, weil
wegen ihres Mangels an Bildung aul3erstande, sich
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durch sich selbst und durch ihre eigene Stimme und
Unterredung beim Becher zu unterhalten, fiir einen
hohen Preis die fremde Stimme der Flote mieten
und dadurch die Flotenspielerinnen teuer machen
und sich nur durch deren Mund mit einander zu un-
terhalten wissen. Wo aber geistig und sittlich gebil-
dete Trinkgenossen versammelt sind, da wirst du
weder Flotenspielerinnen noch Tanzerinnen noch
Lautenschldgerinnen sehen, sondern wahrnehmen,
wie sie sich selber Manns genug dazu sind, sich
ohne jene Possen und Spielereien mit ihrem eige-
nen Munde zu unterhalten, indem sie mit Anstand
wechselseitig reden und zuhoren, und wenn sie
auch noch so stark dem Weine zugesprochen
haben. So nun haben auch solche Zusammenkiinfte,
wie die unsere hier, wenn sie Ménner fiir sich ge-
wonnen haben, wie die meisten von uns zu sein
sich rithmen, keine fremde Stimme und keine Dich-
ter notig, die man iiber das, was sie meinen, nicht
weiter befragen kann, und bei welchen daher, da
meistens von denen, welche sie in thren Reden an-
fithren, die einen dies und die andern jenes fiir den
wahren Sinn des Dichters erklaren, beide Teile sich
iiber einen Gegenstand streiten, den sie doch nicht
zur Entscheidung zu bringen imstande sind; son-
dern man wird in solchen Zusammenkiinften der-
gleichen Unterhaltung beiseite lassen und diese
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vielmehr aus eigenen Mitteln fiihren und seine ei-
genen gegenseitigen Gedanken priifen oder priifen
lassen. Ein solches Verfahren scheint mir das nach-
ahmungswiirdigere fiir uns beide, so dall auch wir
die Dichter beiseite legen und mit unseren aus uns
selber geschopften Gedanken gegen einander auf-
treten, um so die Wahrheit und uns selber zu erpro-
ben. Und willst du noch weiter fragen, so bin ich
bereit, dir Antwort zu geben: oder wenn du lieber
willst, so stehe du mir Rede, um den Gegenstand,
dessen Erorterung wir inzwischen abgebrochen
haben, zu Ende zu fiihren!

Auf diese und andere dhnliche AuBerungen von
meiner Seite erklarte sich Protagoras nicht dartiber,
was von beidem er tun wolle. Da sagte denn Alki-
biades, auf den Kallias hinblickend: Lieber Kallias,
scheint dir auch jetzt noch Protagoras recht zu han-
deln, indem er nicht geneigt ist, sich dariiber zu er-
kldren, ob er Bescheid geben will oder nicht? Mir
wenigstens scheint dies nicht recht zu sein. Entwe-
der setze er daher die Unterredung fort, oder er er-
klare, da3 er nicht dazu geneigt ist, damit wir wis-
sen, wie wir mit thm daran sind, und damit dann.
Sokrates sich mit einem andern unterreden konne,
oder wer sonst Lust dazu hat.

Durch diese Worte des Alkibiades und die Bitten
des Kallias und auch der anderen Anwesenden
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ward Protagoras, wie es mir wenigstens vorkam,
beschiamt und lieB3 sich endlich zur Fortsetzung des
Gespriches bewegen, indem er mich aufforderte,
thn zu fragen, da er zu antworten bereit sei.

So begann ich denn: Lieber Protagoras, glaube
nur nicht, da} ich in irgend einer andern Absicht
mich mit dir zu unterreden. wiinsche, als um das,
wortber ich selber gerade in UngewiBheit bin,
genau zu erforschen. Ich bin ndmlich der Meinung,
daBl Homeros mit vollem Rechte sagt:

Wo zween wandeln zugleich, da bemerket der ein
und der andre;

denn so sind wohl wir Menschen insgesamt ge-
schickter zu jeder Tat, Rede und EntschlieBung;

Doch der einzelne, ob er bemerket,

geht alsbald umher und sucht, bis er jemanden
trifft, dem er es mitteilen und mit dem er sich seiner
Sache gehorig versichern kann; und so mochte
denn auch ich deshalb mich lieber mit dir als mit
jedem anderen unterreden, weil ich glaube, dal3 du
sowohl alle anderen Gegenstinde am besten zu er-
forschen verstehest, tiber welche einem verstandi-
gen Manne nachzudenken natiirlich ist, als auch
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namentlich die Tugend. Denn von wem sollte ich es
sonst glauben, als von dir? Haltst du doch nicht
bloB dich selber fiir geistig und sittlich tiichtig, wie
es auch andere fiir ihre Person ganz wackere Man-
ner gibt, die aber keinen anderen dazu heranzubil-
den verstehen, sondern du vielmehr bist sowohl fiir
dein Teil ein trefflicher Mann, als auch andere dazu
zu machen imstande, und du hegst ein solches Ver-
trauen zu dir selbst, daf3, wihrend andere diese
Kunst geheim halten, du unverhohlen dich selbst
vor allen Hellenen zu ihr bekannt und dir selber
den Namen eines Sophisten beigelegt und so dich
formlich als einen Lehrer der Bildung und Tugend
angekiindigt, auch zumeist hierfiir Bezahlung in
Anspruch genommen hast. Wie sollte man also
nicht dich herbeiziehen zur Erforschung dieser
Dinge und dich befragen und sie dir vortragen?
Man kann nicht anders. Und so wiinsche ich denn
auch jetzt, da3 du die Fragen, welche ich vorhin
iiber diese Gegenstinde an dich richtete, dir aufs
neue von Anfang an vergegenwartigen und sodann
weiter mit mir erwiagen mogest. Es handelte sich
aber, denke ich, dabei darum: ob Weisheit, Beson-
nenheit, Tapferkeit, Gerechtigkeit und Frommigkeit
nur fiinf Namen fiir eine einzige Sache sind, oder
ob jedem dieser Ausdriicke ein eigentiimliches
Wesen und eine Tatigkeit zugrunde liegt, welche
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thren besonderen Wirkungskreis fiir sich und als
einen von dem aller anderen verschiedenen hat. Du
nun behauptetest, es seien das nicht bloBe Namen
fiir eins und dasselbe, sondern jeder derselben be-
zeichne eine besondere Art von Tétigkeit, und diese
Tatigkeiten alle seien Teile der Tugend, und zwar
nicht so, wie die Teile des Goldes einander und
dem Ganzen, zu welchem sie gehoren, dhnlich sind,
sondern so, wie die Teile des Gesichts sowohl dem
Ganzen, dem sie angehoren, als auch unter sich un-
dhnlich sind und jeder seinen besonderen Wir-
kungskreis hat. Wenn du daher noch derselben
Meinung dariiber bist wie damals, so sage es, wenn
du aber irgendwie einer anderen Meinung bist, so
erklare dich dariiber; denn ich mache dir durchaus
keinen Vorwurf daraus, wenn du dich jetzt irgend-
wie anders duflerst, da es mich gar nicht wundem
sollte, wenn du dich damals nur, um mich auf die
Probe zu stellen, so ausgesprochen hittest.

Nun, so erklare ich dir denn, sagte er, Sokrates,
daB dies alles Teile der Tugend sind, und dal3 vier
derselben einander ziemlich dhnlich, die Tapferkeit
aber gar weit von ihnen allen verschieden ist. Und
daf ich recht habe, wirst du aus folgendem erken-
nen: Du wirst viele Menschen finden, welche
hochst ungerecht, gottlos, ziigellos und unverstin-
dig und dabei doch ganz ausnehmend tapfer sind.
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Halt, sprach ich, denn was du da sagst, verdient
allerdings Erwagung. Haltst du die Tapfern fiir
kiihn oder fiir etwas anderes?

Ja, sogar fiir bereit, immer darauf loszugehen,
erwiderte er, und zwar bei Dingen, an welche die
meisten Leute sich nicht zu gehen getrauen.

Wohlan, fuhr ich fort, die Tugend erklarst du fuir
etwas Lobliches und Schones und trittst eben des-
halb, weil du sie fiir ein solches hiltst, als ihr Leh-
rer auf?

Ja, und zwar fiir das Allerschonste, versetzte er,
denn sonst miif3te ich von Sinnen sein.

Wie nun, fragte ich weiter, ist ein Teil davon un-
schon und nur ein anderer Teil schon, oder ist sie
nicht vielmehr ganz und gar schén und 16blich?

Gewil ganz und gar, und zwar in solchem
Grade, als nur moglich.

Kennst du nun Menschen, welche sich kiihn in
die tiefsten Wasserbehélter hinunterbegeben?

Jawohl, die Taucher.

Eben weil sie es verstehen, oder aus irgend einer
andern Ursache?

Weil sie es verstehen.

Und was fiir Leute kimpfen kiihn zu Rosse? Die
des Reitens Kundigen oder Unkundigen?

Die ersteren.

Und welche kidmpfen im Ful3gefecht mit den



Platon: Protagoras 98

leichten Schilden? Die, welche sich auf diese
Kampfweise verstehen, oder die, welche sich nicht
darauf verstehen?

Wiederum die ersteren. Und ebenso sind auch in
allen anderen Stiicken, wenn du darauf hinaus-
willst, setzte er hinzu, die Kundigen kiihner als die
Nichtkundigen, und diese selbst sind, nachdem sie
es wurden, kiithner, als bevor sie es waren.

Hast du aber schon Leute gesehen, fuhr ich fort,
die aller dieser Dinge unkundig waren und doch
kiihn an jedes derselben herangingen?

Allerdings, versetzte er, und zwar sehr kiihn.

Also sind kiihne Leute von diesem Schlage wohl
auch tapfer?

Dann, erwiderte er, wire freilich die Tapferkeit
etwas Unschones und Tadelnswertes, denn solche
Menschen sind nicht recht bei Sinnen.

E1, was sagtest du denn, entgegnete ich, von den
Tapfern? Nicht, daf3 sie mit den Kiihnen einerlei
seien?

Ja, das behaupte ich auch noch, versetzte er.

Und dennoch, sagte ich, zeigen die in dieser Art
Kiihnen sich nicht als tapfer, sondern als sinnlos?
Und nach deiner frithem Behauptung sind wieder
die Einsichtigsten auch die Kiihnsten und als sol-
che folglich auch die Tapfersten? Und nach diesem
letzteren Satze ware die Weisheit und Einsicht
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denn doch wohl Tapferkeit?

Nicht richtig, entgegnete er, wiederholst du das,
Sokrates, was ich gesagt und dir geantwortet habe.
Gefragt von dir, ob die Tapfern kiihn sind, habe ich
das zugegeben; ob aber auch die Kiihnen tapfer
sind, danach wurde ich nicht gefragt, und wenn du
mir vorhin diese Frage vorgelegt héttest, so wiirde
ich erwidert haben: Nicht alle. Dal3 aber die Tap-
fern kiihn seien, dieses mein Zugestdandnis hast du
nicht im mindesten widerlegt. Ferner tust du dar,
daB die Finsichtigen kiihner sind, als da sie es
selbst noch nicht waren und als andere Unkundige,
und meinst, danach treffe die Weisheit mit der Tap-
ferkeit in eins zusammen. Wenn du auf diese Weise
weiter schlieBen wolltest, konntest du am Ende
auch glauben, die Korperstirke se1 Weisheit. Denn
wenn du zunichst, in dieser Alt weiter vorgehend,
mich fragtest, ob die Starken auch etwas auszurich-
ten vermochten, so wiirde ich es bejahen, und wenn
dann weiter, ob die des Ringens Kundigen mehr
darin auszurichten vermogen als die dessen Nicht-
kundigen, und, nachdem sie es gelernt, selber mehr,
als bevor dies der Fall war, so wiirde ich auch das
zugestehen; und wenn ich dann dies getan, so
konntest du mit eben demselben SchlufSverfahren
dartun, dal meinem Zugestindnisse zufolge die
Weisheit auch korperliche Stirke sei. Ich gebe aber
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auch hier keineswegs zu, daf3 die, welche korper-
lich etwas auszurichten vermogen, alle stark von
Korper sind, wohl aber, da3 die, welche stark sind,
alle etwas auszurichten vermogen. Denn die Fahig-
keit und die Stirke halte ich nicht fiir dasselbe;
sondern jene entspringt nach meiner Meinung auch
aus Kenntnis und Geschick oder auch aus Raserei
oder irgend einem Affekte: die Starke dagegen ist
teils Naturgabe, teils verdankt man sie der richtigen
Ausbildung und Behandlung des Korpers. Und
ebenso gebe ich auch in unserem Falle nicht zu,
daf3 Kiihnheit und Tapferkeit eins und dasselbe
seien, so dal3 zwar wirklich alle Tapfern auch kiihn
sind, aber nicht alle Kiithnen auch tapfer; sondern
Kiihnheit entspringt im Menschen auch aus Ubung,
so wie auch aus irgend einem Affekte oder aus Ra-
serei, gerade so wie die Fahigkeit, korperlich etwas
auszurichten, Tapferkeit aber aus natiirlicher Anla-
ge und richtiger Pflege und Ausbildung des Gei-
stes.

Haltst du aber nicht dafiir, sprach ich, lieber Pro-
tagoras, daf3 es den Menschen teils gut und teils
ibel im Leben ergeht?

Er bejahte.

Scheint dir nun das erstere bei einem Menschen
der Fall zu sein, welcher unter Betriibnis und
Schmerzen sein Leben hinbringt?
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Er sagte nein.

Wie aber, wenn er nach einem angenehmen
Leben seine Tage beschlof3: scheint es dir dann
nicht, da3 es ihm im Leben gut ergangen ist?

Ich sollte meinen, erwiderte er.

Somit ist also ein Leben voll Freude und An-
nehmlichkeit etwas Gutes, ein unangenehmes aber
etwas Ubles.

Wenigstens, meinte er, wenn man an dem Edlen
und Schonen in diesem Leben seine Freude gefun-
den hat.

Wie, Protagoras? Haltst denn auch du, wie die
groBe Menge, einen Teil des Angenehmen fiir ver-
werflich und einen Teil des unangenehmen fiir gut
und heilsam? Ich meine namlich, ob es nicht, in-
wiefern angenehm, insoweit auch etwas Gutes ist,
namlich soweit es nicht etwas ihm Entgegengesetz
tes zur Folge hat; und auf der andern Seite wieder
das Unangenehme, ob es nicht, inwiefern unange-
nehm, auch vom Ubel ist?

Ich weil} nicht, Sokrates, versetzte er, ob ich so
unbedingt, wie du die Frage stellst, antworten darf,
daB alles Angenehme auch etwas Gutes und alles
Unangenehme auch vom Ubel ist; sondern mir
scheint es nicht nur in bezug auf die jetzige Frage,
sondern auch als Grundsatz meines ganzen Lebens
sicherer, zu antworten, dafl von dem Angenehmen
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ein Teil nicht gut, und ebenso von dem Schmerze
ein Teil kein Ubel, ein anderer aber von dieser Be-
schaffenheit und ein dritter keins von beiden, weder
etwas Gutes, noch etwas Schlimmes ist.

Angenehm aber, sprach ich, nennst du doch
wohl das, was mit Annehmlichkeit verbunden ist
oder diese hervorruft?

Gewil3, erwiderte er.

Meine Frage, ob etwas, inwiefern angenehm,
nicht auch etwas Gutes ist, lauft darauf hinaus, ob
nicht die Annehmlichkeit oder Freude selber ein
Gut 1st.

Untersuchen wir es, lieber Sokrates, wie du ja
immer zu sagen pflegst, und wenn es sich dann er-
gibt, dal} dieser Satz mit der Vernunft {iberein-
stimmt und so das Angenehme und Gute wirklich
als einerlei erscheint, so treten wir thm bei; wo aber
nicht, dann erkldaren wir uns gegen ihn.

Willst du denn, fragte ich ihn, diese Untersu-
chung leiten, oder soll ich es tun?

Dir kommt es zu, antwortete er, denn du hast ja
diesen Gegenstand auf die Bahn gebracht.

Wohlan, begann ich, sollte es uns wohl nicht auf
folgende Weise offenbar werden? Wie, wenn je-
mand einen Menschen nach seinem dufleren Anse-
hen, sei es in bezug auf seine Gesundheit oder ir-
gend eine andere Verrichtung seines Korpers,



Platon: Protagoras 103

untersuchen sollte und, wenn dieser ihm dann sein
Gesicht und seine Vorderarme gezeigt hitte, zu thm
sagen wiirde: »Wohlan, entbl6e mir auch die
Brust und den Riicken, und laf3 sie mich sehen,
damit ich dich genauer untersuchen kann, - so
verlange auch ich etwas Ahnliches in bezug auf un-
sere Untersuchung. Nachdem ich gesehen habe,
daB du so, wie du sagst, iiber das Gute und Ange-
nehme denkst, halte ich es fiir n6tig, etwa so zu
sprechen: Wohlan, Freund Protagoras, enthtille mir
auch dartiber deine Gedanken: wie denkst du von
der Erkenntnis? Hast du auch tiiber sie dieselbe An-
sicht wie die Mehrzahl der Menschen, oder eine an-
dere? Dieser Mehrzahl namlich scheint es mit ihr
so zu stehen, dal} sie nichts Starkes, Leitendes und
Gebietendes sei; kurz, nicht als etwas von dieser
Art betrachten sie sie, sondern sie meinen, daf oft,
auch wenn Erkenntnis dem Menschen einwohne,
doch nicht sie ihn leite, sondern etwas anderes,
bald Leidenschaft und bald Lust oder Unlust, zu-
weilen auch Liebe und oftmals Furcht, indem sie
die Erkenntnis so recht eigentlich als eine Sklavin
betrachten, welche sich von allen anderen Seelen-
zustanden umherzerren und schleppen 14Bt. Hegst
nun auch du eine dhnliche Meinung von ihr, oder
scheint es dir, daf} sie etwas Edles und Schones sei
und fahig, den Menschen zu beherrschen, und dal3,
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wenn jemand nur das Gute und Bose richtig er-
kannt hat, er dann auch von nichts dazu vermocht
werden kann, irgend etwas anderes zu tun, als was
die Erkenntnis ithm gebietet, sondern daf3 vielmehr
die verniinftige Einsicht hinreiche, dem Menschen
zu helfen?

Wohl scheint es mir so zu sein, wie du sagst, lie-
ber Sokrates, antwortete er, und es wiirde auch,
wenn fur irgend jemanden, fiir mich schimpflich
sein, wenn ich nicht Weisheit und Erkenntnis fiir
das michtigste von allen menschlichen Dingen er-
klaren wollte.

Das ist schon und wahr von dir gesprochen, ver-
setzte ich.

Nun weillt du aber doch, daf} die Mehrzahl der
Menschen mir und dir nicht glaubt, sondern be-
hauptet, dal} viele, obschon sie das Bessere kennen,
es doch nicht tun wollen, da sie es doch konnten,
sondern dem zuwider handeln. Und alle, die ich je
danach gefragt habe, was wohl die Ursache hiervon
sei, meinten, wer so handle, der tue es, weil er sich
von der Lust oder Unlust besiegen oder von irgend
einer der Regungen, welche ich vorhin nannte, be-
herrschen lasse.

Stellen doch, denke ich, lieber Sokrates, war
seine Antwort, die Leute auch iiber viele andere
Dinge unrichtige Behauptungen auf.
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Wohlan, so versuche denn mit mir, den Leuten
eine richtigere Uberzeugung beizubringen und sie
dariiber zu belehren, was fiir ein Zustand in Wirk-
lichkeit derjenige ist, den sie als ein »den Liisten
Unterliegen« bezeichnen, infolgedessen sie das
Bessere unterlieflen, da sie es doch tun konnten.
Denn wenn wir thnen etwa sagen wollten: »lhr habt
nicht recht, liebe Leute, sondern seid im Irrtum«, so
konnten sie leicht uns fragen: »Ja, Protagoras und
Sokrates, wenn das, was uns da widerfahrt, nicht
heif3t »der Lust erliegenc, wie hei3it es denn, und
wie nennt ihr es? Teilt uns das mit!«

Aber was brauchen wir denn, Sokrates, auf die
Meinung der Leute Riicksicht zu nehmen, die doch
nur darauf los reden, wie es ithnen gerade einfallt?

Ich glaube, antwortete ich, es wird uns das von
Nutzen dabei sein, um zu ermitteln, wie sich doch
die Tapferkeit zu den iibrigen Teilen der Tugend
verhilt. Wenn du also dabei bleiben willst, wie wir
eben beschlossen haben, mich die Untersuchung
leiten zu lassen, wie ich glaube, da3 sie am besten
zur Klarheit gedeihen werde, so tiberlasse dich
auch meiner Fiihrung; gefillt es dir aber nicht, so
will ich, wenn es dir recht ist, die ganze Untersu-
chung aufgeben.

Nein, sagte er, du hast recht: fiithre sie nur aus,
wie du begannest!
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Wenn sie also, fuhr ich fort, uns wieder fragten:
»Woflr erklart denn ihr das, was wir ein Bezwun-
genwerden von den Liisten nannten?« - so wiirde
ich fiir mein Teil ihnen so antworten: »Horet denn!
Ich und Protagoras, wir wollen euch zu erklaren
versuchen. Thr meint doch, liebe Leute, dal euch
dabei so etwas widerfahre, daf3 ihr euch zum Bei-
spiel oft von der Lust nach Speise, Trank und Lie-
besgenul} iiberwiltigen lafit und so, auch wenn ihr
sie als etwas Schlechtes erkennt, euch dennoch ihr
hingebt?« Sie wiirden es zugestehen, und wir beide
wiirden sie dann weiter fragen: »Inwiefern haltet
ithr denn aber etwas von diesen Dingen fiir
schlimm? Etwa sofern jedes derselben fiir den Au-
genblick diese Lust gewéhrt und angenehm ist,
oder sofern etwas von ihnen fiir die Folgezeit
Krankheiten hervorruft oder Verarmung und dhnli-
che Ubel zuwege bringt? Oder sollte es gar, wenn
es auch fiir die Folge nichts der Art, sondern nur
Freude und Genuf3 herbeifiihrt, dennoch etwas
Schlimmes sein, eben weil es in jedem Betracht
und nichts als Freude bereitet?« Glauben wir wohl,
lieber Protagoras, daf3 sie da etwas anderes erwi-
dern wiirden, als daf3 es nicht um der augenblickli-
chen Lust selber willen, die es hervorbringt, etwas
Schlimmes ist, sondern um seiner spateren Folgen
willen, wenn dies Krankheiten und anderes der Art
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sind?

Ich glaube wohl, versetzte Protagoras, da3 die
Menge so antworten wird.

»Was nun aber Krankheiten bewirkt, bewirkt
doch eben damit auch Unlust, und mit der Armut
1st es ebenso?« Auch das wiirden sie, denke ich,
einraumen.

Protagoras stimmte bei.

»Also scheint euch, ihr Leute, wie auch ich und
Protagoras behaupten, dies aus keiner anderen Ur-
sache etwas Schlimmes zu sein, als weil es in Un-
lust endet und anderer Annehmlichkeiten beraubt?«
Auch das wiirden sie wohl zugeben.

So schien es uns beiden.

Wenn wir sie nun dann wieder nach dem Entge-
gengesetzten fragten: »Ihr Leute, die ihr anderer-
seits wieder behauptet, das Gute konne auch unan-
genehm sein, meint thr damit nicht solche Dinge
wie die Leibesiibungen, Kriegsziige und die von
den Arzten durch Brennen, Schneiden, Arzneimittel
und Hungerkuren bewirkten Heilungen und denkt
von 1hnen, dal3 sie beiderlei Beschaffenheit an sich
tragen?« - so wiirden sie wohl auch dies bejahen.

So diinkte es auch dem Protagoras.

»Nennt ihr sie denn insofern gut und heilsam, als
sie fuir den Augenblick die groBten Leiden und
Schmerzen verursachen, oder insofern, als fiir die
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Folgezeit aus ithnen Gesundheit, korperliche Tiich-
tigkeit und Wohlgestalt oder Errettung des Staates,
sowie Bereicherung und Herrschaft desselben tliber
andere Staaten hervorgeht?« Auch damit, sollte ich
denken, wiirden sie einverstanden sein.

Er stimmte bei.

»Nun, dann sind auch diese Dinge aus keinem
anderen Grunde etwas Gutes, als weil sie in Lust
und Entfernung und Abwendung von Leid endigen.
Oder wil3t ihr einen anderen Gesichtspunkt anzuge-
ben, unter welchem ihr sie gut und heilsam nennt,
als den von Lust und Leid?« Sie wiirden, meine
ich, keinen anzufiihren wissen.

Auch ich glaube es nicht, sagte Protagoras.

»Folglich geht ihr der Lust nach als einem Guten
und flieht die Unlust als ein Ubel?«

So schien es auch ithm.

»Ja, thr nehmt eben nur dies zum Mal3e des
Ubels, die Unlust, und ebenso die Lust zum Mafle
des Guten, da ja das Gefiihl der Freude selber nach
euch eben nur dann und insoweit vom Ubel sein
soll, wenn es groBBerer Annehmlichkeiten beraubt,
als es selber mit sich bringt, oder Unannehmlich-
keiten nach sich zieht, welche grof3er sind als die in
thm enthaltene Lust. Denn wenn ihr in irgend einer
andern Beziehung oder mit Hinblick auf irgend ein
anderes Ziel dies Gefiihl selber also bezeichnet, so
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wiirdet ihr diese Gesichtspunkte auch uns anzuge-
ben vermogen; dazu aber werdet ihr eben nicht im-
stande sein.«

Auch ich glaube es nicht, sagte Protagoras.

»Findet nun aber nicht beim Gefiihle des
Schmerzes und der Trauer selber wiederum ganz
dasselbe Verhiltnis statt? Denn auch dann nennt
ithr dieses Gefiihl als solches etwas Gutes, wenn es
entweder groflere Unanehmlichkeiten als die in ihm
enthaltenen beseitigt, oder aber Annehmlichkeiten,
welche den gegenwirtigen Schmerz liberwiegen,
zur Folge hat. Denn sihet ihr die Sache aus einem
anderen Gesichtspunkt als dem genannten an, so
wiirdet ihr ihn wiederum auch angeben konnen,
und das werdet ihr eben nicht vermogen. «

Du hast recht, sagte Protagoras.

»Wenn ihr aber dann«, fuhr ich fort, »licbe
Leute, die Gegenfrage an mich richten wollet:
»Weshalb erorterst du denn nur diesen Punkt so
ausfuihrlich und nach so vielen Seiten hin?«< - so
wiirde ich erwidern: Haltet mir das zugute! Denn
erstens ist es nicht leicht, das eigentliche Wesen
des Zustandes aufzuzeigen, den ihr als ein »den Lii-
sten Erliegen< bezeichnet; sodann aber beruht gera-
de hierauf dieser ganze Nachweis. Indessen steht es
euch frei, auch jetzt noch eure Behauptung zurtick-
zunehmen, wenn ihr noch etwas anderes als gut
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anzugeben wisset denn die Lust, und als {ibel etwas
anderes denn die Unlust. Oder gentigt es euch, euer
Leben in schmerzloser Freude hinzubringen? Wenn
dies der Fall 1st, und wenn ihr kein anderes Gut
oder Ubel zu nennen wiBt, als was hierauf hinaus-
lauft, so horet weiter: Ich sage euch namlich, daf3,
wenn dies sich so verhilt, eure Behauptung lacher-
lich wird, dal3 oft der Mensch, obwohl er das
Schlechte als solches erkennt, es dennoch ausiibe,
da ithm doch freistiinde, es zu unterlassen, weil er
von seinen Liisten sich hinreilen und betauben
1aBt, und ebenso die andere Behauptung, daB3 er,
obwohl er weil}, was gut ist, es dennoch nicht tun
will wegen der Lust des Augenblickes, welcher er
nicht zu widerstehen vermag.«

Dal} dies namlich wirklich lacherlich ist, wird
sich deutlich zeigen, wenn wir nunmehr uns nicht
ferner vielerlei Benennungen bedienen, ndmlich der
des Angenehmen und Unangenehmen und des
Guten und Schlechten, sondern da sich gezeigt hat,
dal3 dies nur zweierlei ist, es auch nur mit zwei
Namen benennen, zuerst mit gut und schlecht und
dann wieder mit angenehm und unangenehm. Nach
dieser Festsetzung nun wollen wir sagen, daf3 der
Mensch, obgleich er das Schlechte als solches er-
kannt, es dennoch ausiibt, und wenn uns dann je-
mand fragt: »Aus welchem Beweggrund?« - so
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werden wir erwidern: »Weil er nicht zu widerste-
hen vermag.« - »Wem denn?« wird jener uns dann
weiterfragen; wir aber diirfen jetzt nicht mehr
sagen: »Der Lust«, denn an die Stelle dieses Na-
mens ist jetzt ein anderer getreten, der des Guten.
Wir also antworten jenem und sagen: »Weil er
nicht zu widerstehen vermag.« - »Wem denn?«
fragt er, und wir, beim Zeus, miissen antworten:
»Dem Guten.« Wenn nun etwa der, welcher uns
fragt, ein Spotter ist, so wird er uns auslachen und
sprechen: »Da erzahlt ihr mit fliirwahr von einem
lacherlichen Beginnen, daf3 jemand etwas Boses,
obschon er es als solches erkennt und weil3, dall er
es nicht tun miiflte, dennoch tun sollte, weil er dem
Guten nicht widerstehen kann. Etwa«, wird er
sagen, »indem 1n euren Augen das Gute daran vom
Schlechten iiberwogen wird? Oder soll es doch das
letztere tiberwiegen?« Offenbar werden wir dann
antworten miissen: »Weil es vom Schlechten iiber-
wogen wird«, denn sonst hitte der, von dem wir
sagen, daf3 er den Liisten erlegen sei, ja eben nichts
Boses damit begangen, »Inwiefern«, diirfte jener
fortfahren, »kann denn aber das Gute iiberhaupt
vom Schlimmen oder das Schlimme vom Guten
tiberwogen werden? Doch wohl in keinem anderen
Betracht als wenn das eine grofer und das andere
kleiner, oder wenn des einen mehr und des anderen
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weniger ist?« Und wir werden nichts anderes als
dies anzugeben vermogen. »Somit«, wird er sagen,
»meint ihr offenbar unter diesem Nichtwiderstehen-
konnen: fiir ein geringeres Gute ein groBeres Ubel
in den Kauf nehmen.« - So steht es also damit. Be-
dienen wir uns nun wieder der anderen Ausdriicke,
angenehm und unangenehm, fiir dieselben Gegen-
stainde. Der Mensch also tut, - vorhin sagten wir:
das Schlimme, nun aber wollen wir sagen: das Un-
angenehme, mit dem BewuBtsein, daf3 es unange-
nehm ist, weil er sich von dem damit verbundenen
Angenehmen uiberwiltigen 1463t, welches doch von
dem Unangenehmen daran liberwogen wird. Wel-
che andere Abwiagung der Lust gegen die Unlust
aber gibt es, als das stirkere oder geringere Mal3
der einen oder der anderen, das heifit, als die Ab-
schidtzung, welche von beiden groBer oder kleiner,
reichlicher oder diirftiger, von hoherem oder niede
rem Grade sei? Denn wollte jemand einwenden:
»Aber, mein guter Sokrates, das augenblicklich
Angenehme ist doch sehr verschieden von dem fiir
die Folgezeit Angenehmen und Unangenehmen, -
so wiirde ich erwidern: » Aber doch wohl durch
nichts anderes, als durch Lust und Unlust; weil3t du
noch sonst einen Unterschieds Drum, wie ein im
Abwigen erfahrener Mann, lege das Angenehme
und Unangenehme zusammen und das Nahe und
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Ferne mit einander auf die Waagschale, und dann
erklire dich, auf welcher Seite das Ubergewicht ist,
und wenn du dann Angenehmes gegen Angenehmes
wagst, so muflt du stets das GroBBere und Zahlrei-
chere wihlen; wenn aber Unangenehmes gegen Un-
angenehmes, das Geringere und Kleinere: wenn
endlich Angenehmes gegen Unangenehmes, so
mult du, wenn das letztere vom ersteren iiberwo-
gen wird, sei es das Nahe von dem Fernen oder das
Ferne von dem Nahen, dieser Handlungsweise
nachgehen; die aber, bei welcher das Gegenteil der
Fall ist, muf3t du vermeiden. Nicht wahr, es verhilt
sich«, wiirde ich sagen, »doch wohl nicht anders
damit, thr Leute?« - und ich bin gewil3, dal3 sie

sich nicht anders wiirden zu erkldren vermogen.

So schien es auch dem Protagoras.

»Da sich dies nun so verhilt, so beantwortet mir
folgendes«, werde ich fortfahren: »Erscheinen
eurem Gesichte dieselben Groflen in der Nihe gro-
Ber und in der Ferne kleiner, oder nicht?« Sie wer-
den es bejahen. »Und ist es nicht mit der Dicke und
der Zahl ebenso? Und erscheinen euch nicht die
gleichen Laute in der Néhe stirker und in der Ferne
schwicher?« Auch das wiirden sie bejahen. »Wenn
nun unsere Wohlfahrt darauf beruhte, dafl wir das
tiberwiegend Grof3e ausfiihrten und wihlten, das
Kleine aber vermieden und nicht ausfiihrten, worin
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wiirde dann das Heil unseres Lebens zu finden
sein? In der MeBBkunde oder in dem Einflusse des
Scheines? Oder wiirde nicht der letztere uns irre-
fithren und bewirken, daf3 wir oft dieselben Gegen-
stande von oberst zu unterst kehren und unser Tun
und unsere Wahl des Grof3en und Kleinen bereuten,
die MeBkunst dagegen dieses Trugbild zunichte
machen und durch Offenbarung des Wahren unsere
Seele be1 dem Wahren erhalten und so ihr Ruhe
und unserem Leben Heil bringen?« Wiirden nicht
die Menschen zugeben, daf3 in diesem Falle die
MefBkunst unsere Wohlfahrt begriinde, oder wiirden
sie dasselbe in irgend einer andern Kunst suchen
wollen?

Nein, sondern in der MeBkunst, rdumte er ein.

»Wie aber, wenn auf der Wahl des Geraden und
Ungeraden das Heil unseres Lebens beruhte, nim-
lich darauf, in welchem Falle wir mit Fug und
Recht das Mehr und in welchem das Minder zu
wahlen hatten, sei es dal} dabei jedes von beiden
mit sich selber oder beide unter einander zu ver-
gleichen stinden, und mogen sie nahe oder ferne
sein, - was wiirde da das Wohl unseres Lebens be-
griinden? Nicht auch eine Gattung von Erkenntnis?
Und zwar auch eine Art der MeBkunst, sofern ja
auch diese Kunst das Uberschreiten eines bestimm-
ten Maf3es oder Zurtickbleiben hinter demselben
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zum Gegenstiande hat? Und da sie dabei auf Gera-
des und Ungerades sich bezieht, kann es da eine
andere als die Rechenkunst sein?« Das sollen uns
die Leute wohl zugestehen, oder nicht?

Auch Protagoras war dieser Ansicht.

»QGut denn, 1hr Leute; da wir nun aber erkannten,
daB} auf der richtigen Wahl zwischen Lust und Un-
lust das Heil unseres Lebens beruht, und zwar in
bezug auf das Mehr oder Weniger, GroBBer oder
Kleiner, Ndher oder Ferner derselben, erscheint da
nicht zuvorderst auch diese als eine MeB3kunst, da
sie ja ein Erwigen des Ubertreffens oder Zuriick-
bleibens oder endlich des Gleichschwebens von
beiden gegen einander ist?«

Notwendigerweise.

»Wenn aber als eine Mef3kunst, dann doch auch
wohl als eine Kunst und Wissenschaft?«

Auch das werden die Leute zugeben.

»Von welcher Art nun diese Kunst und Wissen-
schaft ist, das; wollen wir ein andermal untersu-
chen. Dal} sie aber ein Wissen ist, dies gentigt
schon zu der Beweisfiihrung, welche ich und Prota-
goras in bezug auf den Gegenstand eurer an uns ge-
stellten Frage zu liefern haben. Thr fragtet aber,
wenn es euch erinnerlich ist, als wir beide mit ein-
ander dahin iibereinkamen, da3 nichts machtiger
sei als die Erkenntnis, sondern vielmehr, wo sie nur
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vorhanden sei, da trage sie auch stets den Sieg
davon wie tiber die Lust so iiber alles andere, ihr
dagegen behauptetet, oft siege die Lust auch tiber
den der Erkenntnis teilhaftigen Menschen, und wir
euch das nicht zugaben, - da, sage ich, stelltet ithr
die Frage: »Aber, Protagoras und Sokrates, wenn
dieser Vorgang nicht ein der Lust Unterliegen ist,
was 1st er denn sonst, und wie erklart ihr thn? Saget
uns das!< Wenn wir euch nun damals sogleich er-
widert hitten: »Es ist Unwissenheit<, so wiirdet ihr
uns verlacht haben; tut ihr das aber nun, so verlacht
thr damit zugleich euch selber. Denn auch ihr habt
eingestanden, daf3 diejenigen, welche bei der Wahl
zwischen Lust und Unlust fehlen, das heil3t aber
nunmehr, zwischen dem Guten und Schlechten,
dies aus Mangel an Erkenntnis tun, und zwar nicht
bloB so im allgemeinen an Erkenntnis, sondern ge-
nauer, wie ihr noch ferner zugestanden habt, an
MeBkunde. Eine in Ermangelung des Wissens fehl-
greifende Handlungsweise aber, das willt ithr auch
wohl selber, geht aus Unwissenheit hervor. Darin
also besteht es, wenn man der Lust unterliegt, in
der grobsten Unwissenheit, als deren Arzt sich Pro-
tagoras ausbietet und auch Prodikos und Hippias.
Weil ihr es aber fiir etwas anderes als Unwissenheit
haltet, so vertraut ithr weder euch selbst noch eure
S6hne den Lehrern dieses Faches, hier unseren
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Sophisten, an, als ob die Sache sich nicht lehren
lasse, sondern ihr hiangt am Gelde und mogt es die-
sen Minnern nicht geben, und ithr verwahrlost so
eure hiuslichen und 6ffentlichen Angelegenheiten.«

So ungefahr wiirden wir den Leuten geantwortet
haben. Nun aber frage ich niachst dem Protagoras
auch euch, Hippias und Prodikos - denn auch ihr
mogt an der Untersuchung teilnehmen -, ob ich
euch recht zu haben oder im Irrtum zu sein scheine.

Im hochsten Grade schien allen das Gesagte
wahr zu sein.

Thr gesteht also zu, fuhr ich fort, dall das Ange-
nehme gut ist und das Unangenehme vom Ubel.
Unseres Prodikos Wortunterscheidungen aber ver-
bitte ich mir dabei; denn ob du es angenehm oder
erfreulich oder ergotzlich nennen willst, oder wo-
nach und wie sonst es dir zu nennen genehm ist,
mein bester Prodikos, nenne es immerhin so in dei-
ner Antwort auf das, was ich zu wissen wiinsche!

Da lachte denn Prodikos und gab mir recht, und
ebenso auch die anderen.

Wie aber, ihr Ménner, steht es nun hiermit? Sind
nicht alle auf ein kummerfreies und angenehmes
Leben hinarbeitenden Handlungen schon und lo-
benswert? Und wenn dies, sind sie dann auch gut
und ersprief3lich?

Sie stimmten bei.
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Wenn also, fuhr ich fort, das Angenehme gut ist,
so tut niemand, obwohl er weil} oder glaubt, daf3
anderes besser ist als das, was er tut, und auch aus-
fiihrbar, dennoch dies letztere, da er doch das Bes-
sere tun konnte, noch ist das Unvermdogen, sich sel-
ber zu widerstehen, etwas anderes als Unwissen-
heit, und das Vermogen, sich selber zu beherr-
schen, etwas anderes als Weisheit.

So schien es ihnen allen mit mir.

Wie nun weiter? Unter Unwissenheit versteht ihr
doch so ungefihr dies: eine irrige Meinung hegen
und sich tduschen tliber die wichtigsten Dinge?

Auch dem stimmten alle bei.

Also nicht wahr? fuhr ich fort: zu dem Schlech-
ten entschlie3t sich niemand freiwillig, noch auch
zu dem, was er fiir etwas Schlechtes hilt, und nicht
liegt es allem Anscheine nach in der Natur des
Menschen, das ergreifen zu wollen, was er fiir bose
hilt, anstatt des Guten; wenn er aber gezwungen
ist, von zwei Ubeln eines zu wihlen, so wird nie-
mand das grof3ere vorziehen, solange ithm die Wahl
des kleineren freisteht?

Alles dies fand allgemeine Beistimmung unter
uns.

Und weiter, fuhr ich fort: ihr kennt doch etwas,
was 1hr Besorgnis und Furcht nennt, und denkt
euch doch darunter eben dasselbe wie ich? - Um
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deinetwillen, Prodikos, gebrauche ich beide Aus-
driicke. Ich verstehe darunter ndmlich die Erwar-
tung eines Ubels: mdgt ihr diese nun Furcht oder
Besorgnis nennen?

Protagoras und Hippias meinten: Ja, das sei
Furcht und Besorgnis; Prodikos hingegen meinte,
Besorgnis sei es wohl, aber nicht Furcht.

Nun, sagte ich, Prodikos, darauf kommt nichts
an, vielmehr nur hierauf: wenn das Vorige wahr ist,
wird da irgend ein Mensch das ergreifen wollen,
wovor er besorgt ist, wenn thm auch das freisteht,
wovor er keine Besorgnis hegt? Oder ist dies nicht
nach dem Zugestandenen unméglich? Denn wovor
sich jemand flirchtet, davon ist eingestanden, dal3
er es fiir etwas Ubles hilt, und daB sich zu dem,
was er fur ein solches halt, niemand freiwillig ent-
schlieBen noch es wihlen werde.

Auch dieser Meinung waren alle.

Auf Grund dieser Annahme, fuhr ich fort, Prodi-
kos und Hippias, mag denn unser Protagoras die
Richtigkeit seiner vorhin gegebenen Antwort ver-
teidigen: ich meine nicht die, welche er ganz im
Anfange gab, indem er behauptete, daf3 es fiinf
Teile der Tugend gebe, und dal von ihnen kein ein-
ziger dem anderen gleiche, sondern ein jeder seine
besondere Eigentiimlichkeit habe. Nicht diese, son-
dern eine spitere Behauptung habe ich im Auge:
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Nachher ndmlich riumte er ein, daf3 vier derselben
einander ziemlich dhnlich seien; aber eine von
thnen sei wesentlich von den tibrigen verschieden,
namlich die Tapferkeit. Und dafiir, sagte er, werde
mir folgendes zum Beweise dienen: »Du wirst, So-
krates, Menschen finden, die hochst gottlos, unge-
recht, ziigellos und unverstindig, aber dabei doch
sehr tapfer sind; daraus wirst du abnehmen, daf} die
Tapferkeit sich sehr von den iibrigen Teilen der Tu-
gend unterscheidet.« Ich nun wunderte mich gleich
damals auf3erordentlich iiber diese Antwort, und
meine Verwunderung stieg, je weiter ich in der
eben abgeschlossenen Erdrterung mit euch vor-
drang. Ich fragte thn also, ob er die Tapferen auch
fiir kiihn halte. »Ja, sogar fiir bereit, immer darauf
loszugehen«, erwiderte er. Erinnern du dich, lieber
Protagoras, dal du diese Antwort gabst?

Er raumte es ein.

Wohlan, fuhr ich fort, sage uns denn nun, worauf
sind denn die Tapferen nach deiner Meinung immer
loszugehen bereit? Etwa auf eben das, worauf auch
die Feigen?

Nein, antwortete er.

Also auf etwas anderes?

Ja, sagte er.

Néamlich die Feigen auf das Ungefahrliche und
die Tapferen auf das, wobei Gefahr zu fiirchten ist,
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nicht wahr?

So sagen wenigstens die Leute, lieber Sokrates.

Du hast recht, bemerkte ich. Aber nicht das will
ich wissen, sondern was nach deiner eigenen An-
sicht die Tapfern zu wagen bereit sind? Etwa das
Gefahrliche, indem sie es flir gefahrlich halten und
mithin fiirchten, oder das Ungefahrliche?

Das letztere hat sich soeben, versetzte er, in dei-
ner Auseinandersetzung als unmoglich ergeben.

Auch darin, sagte ich, hast du recht. Daher geht,
wenn es damit seine Richtigkeit hat, niemand auf
das los, was er fiirchtet und fiir gefahrlich halt, da
sich ja herausgestellt hat, da3 das sogenannte Sich-
nichtbeherrschenkonnen vielmehr Unkunde ist.

Er stimmte bei.

Aber auf das, wozu sie guten Mut haben, gehen
hinwiederum alle los, die Feigen so gut wie die
Tapfern, und insoweit gehen beide auf dasselbe los.

Aber, lieber Sokrates, es ist ja einander doch ge-
rade entgegengesetzt das, woran die Feigen, und
das, woran die Tapferen gehen. So sind, um gleich
ein Beispiel anzufiihren, die einen in den Krieg zu
zichen bereit, die anderen aber nicht.

Indem es, fragte ich, in thn zu ziehen schon und
lobenswert oder aber schimpflich ist?

Das erstere, entgegnete er.

Nun, wenn es schon ist, so ist es auch gut, wie
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wir im vorigen zugestanden haben; denn daf3 alle
Handlungen von der ersteren Beschaffenheit auch
die letztere an sich tragen, dariiber sind wir iiber-
eingekommen.

Du hast recht, und auch ich war stets dieser An-
sicht.

Und zwar mit allem Fuge, versetzte ich. Aber
welche von beiden ziehen nach deiner Ansicht nicht
gerne in den Krieg, da es doch schon, lobenswert
und gut 1st?

Die Feigen, war seine Erwiderung.

Nicht wahr, fuhr ich fort, wenn es 16blich, schon
und gut ist, so ist es auch angenehm?

Dartiber wenigstens sind wir tibereingekommen,
entgegnete er.

Sind denn trotz besseren Wissens die Feigen
nicht zu dem bereit, was doch das Lobenswiirdi-
gere und Schonere, Bessere und Angenehmere ist?

Auch wenn wir das zugeben wollten, antwortete
er, wiirden wir unsere fritheren Zugestindnisse wie-
der umstofen.

Wie steht es denn aber mit dem Tapferen? Geht
der etwa nicht auf das Schonere, Bessere und An-
genehmere aus?

Notwendig, erwiderte er, mufl man das zugeste-
hen.

Uberhaupt also ist wohl die Furcht der Tapferen,
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wenn sie eine solche hegen, doch keine tadelns-
werte und sittlich unschone, und ebensowenig der
Mut und die Kiihnheit, welche sie besitzen?

Richtig, sagte er.

Wenn aber dies nicht, so wohl schén und 16b-
lich?

Er gestand es zu.

Wenn aber schon und 16blich, so auch gut?

Ja.

Im Gegenteil aber, die Furcht, welche die Feigen
hegen, ist sittlich haBlich und tadelnswert, und
ebenso der Mut und die Kiihnheit, welche durch
Affekt und Raserei erzeugt werden?

Er raumte es ein.

Entspringt aber dieser tadelnswerte und unsittli-
che Mut aus irgend einem anderen Grunde als aus
Unverstand und Unwissenheit?

Nein, nur hieraus, sagte er.

Wie nun, fuhr ich fort, nennst du das, was die
Feigen eben zu dem macht, was sie sind, Feigheit
oder Tapferkeit?

Feigheit nenne ich es, erwiderte er.

Sind sie nun aber nicht offenbar feig aus Un-
kunde dessen, was wirklich zu fiirchten ist?

Allerdings, versetzte er.

Diese Unkenntnis also ist es recht eigentlich,
welche sie zu dem macht, was sie sind?
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Er gestand es zu.

Nun gabst du aber eben zu, dal} die Feigheit es
1st, welche sie hierzu macht.

Er konnte es nicht leugnen.

Und so wire denn die Unkenntnis dessen, was
furchtbar und was nicht zu fiirchten ist, Feigheit?

Da nickte er mir nur noch Beistimmung zu.

Und Tapferkeit, fuhr ich fort, ist nun doch das
Gegenteil der Feigheit?

Er bejahte.

Und die Kenntnis dessen, was furchtbar und was
nicht zu fiirchten ist, 1st ebenso das Gegenteil von
der Unkenntnis hiervon?

Auch hier noch nickte er wenigstens.

Diese Unkenntnis aber war Feigheit?

Hier kostete es ihn schon groBe Uberwindung,
auch nur noch durch Nicken seine Zustimmung zu
geben.

Und so ist denn Tapferkeit von dieser Unkennt-
nis das Gegenteil und mithin die Kenntnis dessen,
was furchtbar und was nicht furchtbar ist?

Hier konnte er sich auch nicht mehr iiberwinden
zuzunicken und schwieg.

Da sprach ich denn: Was heif3t das, Protagoras?
Du sagst auf meine Frage weder ja noch nein?

Bringe du, antwortete er, nur die Sache allein zu
Ende!



Platon: Protagoras 125

Laf3 mich, bat ich, nur noch eine Frage an dich
richten, ob es dir ndmlich noch, wie zuvor, manche
Menschen zu geben scheint, die sehr unverstindig
und doch zugleich sehr tapfer sind?

Mir scheint es blo3e Rechthaberei von dir, So-
krates, sprach er, daf} ich dir immer Antworten
geben soll. Ich will dir daher den Gefallen tun und
sage also, daB nach unserer fritheren Ubereinkunft
mir dies unmoglich erscheint.

Wabhrlich nein, versetzte ich, sondern in keiner
anderen Absicht tue ich alle diese Fragen, als um
zu erforschen, welches die Eigenschaften und der
Wirkungskreis der Tugend und was sie selber als
solche ist. Denn ich weil, dal3, wenn dies ins klare
kame, dann vor allem auch das ins Licht treten
wird, wortiber jeder von uns beiden in einem lan-
gen Vortrage sich verbreitet hat, indem ich behaup-
tete, die Tugend lasse sich nicht lehren, du aber,
das sei der Fall. Und nun kommt es mir vor, als ob
der jetzige Ausgang unserer Verhandlungen wie ein
Mensch uns tadle und verspotte und, wenn er Spra-
che bekime, sagen wiirde: »lhr seid wunderliche
Leute, Sokrates und Protagoras! Du, der du zuvor
behauptetest, die Tugend lasse sich nicht lehren,
bist jetzt bemiiht, gerade das Gegenteil zu bewei-
sen, indem du zu zeigen suchst, daf3 alles, so Ge-
rechtigkeit wie Besonnenheit und Tapferkeit, ein
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Wissen sei, auf welche Weise ja die Tugend offen-
bar allermeist etwas Lehrbares sein wiirde. Viel-
mehr, wenn diese, wie Protagoras behaupten will,
etwas anderes als Erkenntnis wire, so wiirde sie of-
fenbar sich durch Unterricht nicht mitteilen lassen:
nun aber sie sich ganz und gar als eine solche erge-
ben sollte, worauf du, Sokrates, hinarbeitest, miifite
es sonderbar zugehen, wenn dies nicht der Fall sein
sollte. Mit Protagoras aber wieder, welcher vorhin
thre Lehrbarkeit annahm, hat es jetzt ganz das Aus-
sehen, als ob er das Gegenteil dartun wolle, dal3 sie
beinahe eher fiir alles andere gelten diirfe als fiir
Erkenntnis, denn auf diese Weise wiirde sie eben
nichts weniger als ein lehrbarer Gegenstand sein.«
Indem nun ich, Freund Protagoras, dergestalt alles
in einer ganz schrecklichen Verwirrung sehe, so
daB3 das Unterste zu oberst gekehrt wird, bin ich
bereit, allen erdenklichen Eifer daran zu wenden,
um die Sache ins klare zu bringen, und so mdchte
ich denn, daB3 wir nach Beendigung dieser Erorte-
rung zu der Frage selber, was die Tugend an sich
1st, Uibergingen und dann erst von neuem untersuch-
ten, ob sie sich lehren lasse oder nicht, damit uns
nicht etwa jener Epimetheus durch Tauschung irre-
leite, ebenso wie er uns nach deiner Erzdhlung auch
bei der Verteilung unbedacht gelassen hat. Es hat
mir daher auch in dieser deiner Dichtung
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Prometheus besser gefallen als Epimetheus; (heilt
doch auch Prometheus »Vorbedacht< und Epime-
theus yNachbedacht¢;) und indem ich es mit ihm
halte und auf die Regelung meines ganzen Lebens
gleich im voraus Bedacht nehme, beschiftige ich
mich mit allen diesen Dingen und mochte sie, wenn
du wolltest, wie ich auch gleich anfangs erklrte,
am liebsten gemeinsam mit dir durchforschen.

Da sagte Protagoras: Lieber Sokrates, ich lobe
deinen Eifer und deine Durchfiihrung des Gespra-
ches. Glaube ich doch, auch sonst kein schlechter
Mensch, am allerwenigsten aber neidisch zu sein,
und so habe ich mich denn auch iiber dich schon
gegen viele dahin ausgesprochen, daf3 ich von allen
denen, mit welchen ich in Beriihrung komme, dich
am meisten hochschitze, vor allem unter denen, die
gleichen Alters mit dir sind; und so erklare ich
denn auch, dal} es mich nicht wundern sollte, wenn
du einst unter den Ménnern genannt werden wirst,
denen ihre Weisheit einen beriihmten Namen er-
warb. Aber iiber diese Gegenstinde wollen wir,
wenn es dir recht ist, ein andermal sprechen! Jetzt
aber ist es Zeit, uns auch einmal zu etwas anderem
zu wenden.

Gut, sagte ich, so wollen wir es machen, wenn
du meinst.

Denn auch fiir mich ist es schon lingst Zeit,
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dahin zu gehen, wovon ich sprach, und nur dem
schonen Kallias zu Gefallen bin ich hier geblieben.

Nachdem wir so mit einander geredet und einan-
der zugehort hatten, trennten wir uns.



